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第二章
　
東西問題と教養主義
第二節
　
和辻哲郎との対質
　
麻生義輝『近世日本哲学史』の書評（一九四二年）に登場し
た、明治以来の日本の思想・学問の宿痾ともいうべきヨーロッパ思想の表層的受容＝ 〈表層的欧化〉という問題意識は、一方で戦後早い時期に、 ファシズム期の知識人 脆弱性を炙り出す 〈お化粧的なヨーロッパ 教養〉という批判的枠組 して結実するとともに、他方では戦中期および敗戦後 「内発性」探求、一九五〇年代末以降の新しい思想史方法論とそれを適用した諸論文、それ 平行して、幕末以来受容された西洋思想が仏教、儒教などと肩を並べる精神的雑居性と〈深層的伝統〉 突然変異的「思い出」しという病理現象の解析 さらにはそれを一般した「原型」 ＝ 「古層」の探索という六〇年代半ば以降 学問的営為に繋がっていった。戦後早い時期 図式によって単純化すれば、前者は〈知識人の社会的使命〉を果たそうとする意識を表し、後者は、 意味付与」 「価値関係づけ」 支えられた〈学問自身の社会 使命〉の実行であった。こうした展開は直接には教養思想とも「教養」観念とも関わっていないが、 〈お化粧的なヨーロッパ的教養〉は、そ 原基たる麻生書評の〈表層的欧化〉 即していえば、明治以来の思想・学問の非実践性という一般 性格のファシズム期における顕現であり、少なくとも論理 には大正教養主義にも妥当する性格づけであ 。　
たしかに、大正期の教養派は必ずしも非実践的でも非政治的
でもなかった（
第一章第二節⒞註 （
13））が、丸山はそれに触れな
い。それはおそらく、日露戦争後の知識人を総じて「非政治的」ないし「反政治的」と捉える思想史的理解（
前述第一章第一節
⒝
）に起因する。これによれば、権威や道徳に反抗する「非政
治的」 な思想は「社会性」や国家意識の稀薄、あるいは「自我における規範意識」の薄弱、要するに「即自的な非政治的傾向」を示すものである。ところが、他方で内村鑑三、国木田独歩、北村透谷、夏目漱石なども同じく「非政治的」でありながら、彼らの 内面的価値」の強調は現実政治に対する抗議 とくに内村における「反政治的立場からの政治的ラディカリズム」 して理解された（
第一章第二節⒞
） 。もし
そうだとすれば、思想史上、大正教養派はやはり内村や漱石などと比してネガティヴな位置 か与えら ないことになる。事実、丸山は三谷隆正をめぐる座談会（一九六五年）で 和辻哲郎、阿部次郎、白樺派の思想的中核には文学的ないし芸術 美意識があって、倫理性が芸術性に解消され、その意味で漱石や内村との間に断絶があることを認 ていた（
第一章第二節⒞
） 。
丸山にいわせると、戦前の「ハイカラな 」は総じて「アクセサリーとして、お化粧的な教養の意味」しかもたない非実践的思想の謂であった（ 「思想と政治
（1
（
」 （一九五七年） （
本章第一節
⒜
）が、大正教養主義もまた「ハイカラで偽善的」な性質をも
っていた（
第一章第三節⒜
） 。
　
しかしいずれにしても、丸山は公刊された作品では大正教養
主義について立ち入った論述を残していない。とはいえ、大正教養主義の代表である和辻哲郎は、丸山が学生・助手時代に講
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義を聞いて以来、 学部こそ違え、 戦中戦後を通じて東京帝大 （東大）の同僚であり、戦後の東京帝大憲法研究委員会（一九四六年二月以降） （
『聞き書
　
南原繁
322 ： 『話文集』続
①272 ）や平和問
題懇談会などでも接触した（世代的にも思想的にも対立した）相手であっただけでなく、 学問上日本思想史学の先達であっ 。和辻の『日本古代文化』 一九二〇年） 、 『日本精神史研究』 （一九二六年） 、 『続日本精神史研究』 （一九三五年） 、 『日本倫理思想史』 （上、下巻、一九五二年）などは丸山の思想史研究 とりわけ原型＝古層と密接な関係をもって たと見られる。この点が教養思想と関わるのかどうかは定か は いが それを探る前にまず学問とイデオロギーをめぐる丸山の和辻評価を確認しておくことにしたい。⒜
　
学問とイデオロギー
　　
思想史方法論
　
丸山が和辻について公に論じたものは少ない（
松沢弘陽「解
題」 （一九九六年） 『集』
⑨443 ）が、その少ない中の一つが「福沢
に於ける「実学」の転回」 （一九四七年）である。そこでは、福澤の「実学」を江戸の町人の俗流的功利主義の嫡流と見るような発想をしりぞけ、註で、そうした発想の例として 和辻哲郎「現代日本と町人根性」 （ 続日本精神史研究』所収）が『学問のすゝめ』を「功利主義的個人主義的思想の通俗的紹介」と見る立場から、福澤の思想を本質的に西鶴などと同じだと断じていることを引き こうした規定が、 「町人根性」は「欧州ブルジョア精神と「本質を同じくする」という見解から導き出されているこ 」に注意を喚起した（
『集』
③125f.,131 ） 。また、一
九四八年度講義ではやはり「町人根性」論を引いて、徳川時代の都市をヨーロッパの近世都市に、あるいは「町人をブルジョア」に比類する見方があったことを指摘して、マックス・ウェーバーや大塚久雄によりながら、徳川時代の貨幣・商品経済は資本主義的生産様式と無関係であった している（
『講義録』
①
29 ） 。
　
これらは控え目な批判だが、その「背景」について、後年丸
山はこう回顧している。 「現代日本と町人根性」 が出たころにウェーバーと大塚の著作を読んだが、当時の大政翼賛会がユダヤ的資本主義・三井三菱の資本主義を英米的資本主義として叩いていたけれども、あんなものは「資本主義のエトスと縁もゆかりもないという議論は、実に爽快だった。 」自分 して 日本の資本主義は「江戸町人的奢侈資本主義」 、 「暴利 」だと思っていた、と（
「生きてきた道（一九六五年） 『話文集』続
①
42 ： 「普遍の意識欠く日本の思想」 （一九六四年） 『集』
⑯52f. ： 「弔辞
（大塚久雄追悼） 」 （一九九六年） 『集』
⑯259 ） 。穿った見方をすれ
ば、これは、和辻が翼賛会 同じレベルで
―
欧米資本主義＝
ユダヤ的資本主義という見方に通じる発想で
―
福澤を批判
したということであり、イデオロギー批判に近い論述とみなすことができる
（2
（
。とはいえ、それを明言しているわけではない。
　
他方で、丸山は戦後の平和問題談話会などの議論で和辻や安
倍能成と対立した局面があり、後に彼らを 二つの世界の対立を自由主義対共産主義、または全体主義の対立と見る「保守的自由主義者」 （
「一九五〇年前後の平和問題」 （一九七七年） 『話文集』
①278 ）ないし「保守リベラル」 （
「サンフランシスコ講和・朝鮮戦
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争・六〇年安保」 （一九九五年） 『集』
⑮328 ／ 『回顧談』下
230 ）とし
て位置づけた
（3
（
。それは原則として学問の内容や方法とは関わっ
ていない。丸山を含む戦後の若い知識人たちは、戦前の微温的な旧世代に対してラディカルな「青年」の立場から批判をぶつけたのであって、学問的対決の形をとった（
『集』
③263 ）とし
ても、学問的立場のゆえに旧世代を批判し わけではない（
前
述第一章第一節⒝
） 。だが、丸山は助手時代に南原繁の「命令」
で文学部の平泉澄の日本思想史とともに和辻 日本倫理思想史の講義を聴講しており（
『回顧談』上
298 ： 『話文集』続
①245f. ） 、
イデオロギー的に真っ向から対立する平泉は論外として、和辻は広い意味の師の一人であった。そ ためかどうか、和辻が一九六〇年に没する以前 は 「町人根性」論を除いて イデオロギー批判はおろか、学問 な評価もほとんど行っ いない。　
ただ、 「日本の思想」 （一九五七年） 「まえがき」では、時代の
知的構造や世界観の発展を辿るような研究が日本では少なく、津田左右吉『文学に現はれたる我が国民思想 研究』 （全四巻、一九一六―二一年）は例外であり、当時ディルタイ流の「精神史」的研究が流行して、和辻哲郎 『日本精神史』 （正・続 一九二六年・三五年）などもあったが、 「 」という範疇は「日本《精神史》 」から「 《日本精神》史」へと変容し、 「おそろしく独断的で狂信的な方向を辿った」と述べてい （
『集』
⑦
192 ） 。目立たない叙述であるが、これが和辻に対する積極的評
価を含んでいることはすぐ後で見る通りで る。　
ついで、和辻が没した翌年、丸山は南原繁の古稀記念論文集
（ 『政治思想における西欧と日本』下、一九六一年）所収の「近
代日本における思想史的方法の形成
（4
（
」で和辻の名前を挙げてい
る。そこでは、①文明 思想史、②同時代的思想史（新聞『日本』や雑誌『日本人』の同人、 「民友社」系の民間史家） 、③国民道徳論的思想史（代表は井上哲次郎） ④文化史 および生活史的思想史、⑤唯物史観的思想史の区分が示される。④は③に対する意識的対抗をライト・モチーフとしたものであり、生活史的思想史の 表が津田左右吉、柳田國男、長谷川如是閑で、文化史的思想史の代表が村岡典嗣と和辻哲 だという（『集』
⑨87f. ） 。この論文の具体的叙述は①の明治初期の話だけ
で終っているが、これより約二〇年後の『日本政治 研究』英語版序文（一九八三年） （
以下「 『研究』英訳序」と略する
）で
は、この本の出発点となった学問上の「遺産」として ③～⑤を挙げ、やや詳しく解説している。和辻 方法論の特徴 ハイデガー流の解釈学的傾向にあるが、その「精神 はディルタイの
G
eistesgeschichte
に由来しており、 したがって研究の重
点は政治思想や社会思想よりも文学・造形芸術・演劇 分野にあったけれども、
一九三〇年代以後
44444444
和辻は「独特の倫理学理解」
を日本思想史の分野に適用し、とくに「尊王思想」を伝統 一つとして強調し始めたために、その「倫理思想史研究」は国民道徳論的思想史の類型と「微妙に重なり合う面
444444444
」をもつように
なった。 はいえ、 和辻自身は最後ま 井上哲次郎 対する 「あからさまな敵意」を公言 てい 。結局 和辻の観点の中心は大正初期の知識人に典型的な「非政治的又 反政治的な文化（
K
ultur ）概念」にあり、そうした文化概念によって捉えた日
本の伝統を
―
一方では井上等の国民道徳論に、 他方では思想
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や教義を階級闘争の函数とみる唯物史観に対決させて
―
擁
護するものであった。なお、ディルタイに由来する「日本精神史」という言葉は、 「日本における精神史」と「 “日本精神”の歴史」 （
H
istoryofthe “JapaneseSpirit ” ）との二つの意味をも
っており、後者、すなわち「古今を貫通す 「日本精神」という一つの実体があって、それが自己を歴史的に様々な様相で展開させるという考え方」は一九三〇年―四〇年の軍国主義時代に全盛を誇 たが、 系譜的には国民道徳論 流れに属しており、それに対してディルタイやＡ・ベークの影響を受けた文化・思想の研究の方は「歴史的相対主義 の「臭い」がつきまとっていた（
『集』
⑫82f. ） 。
　
ここでは政治イデオロギーは一応対象外である。ただ、井上
哲次郎のような「保守的な国家主義者
『座談』
①159 ）の場合
には、政治的評価が滲み出てくる。同じ『研究』英訳序で丸山が語るところに れば、 「国民道徳論」は 大正デモクラシーの時代まで保守的階層の間で根強く生き延び 一種のイデオロギー的用語であり 「最も好意的」に解釈すれば、 「明治維新後の日本が西欧化の急激な波をかぶって、自己の および国民としての同一性（
nationalidentity ）を求めようとしたデスペレー
トな努力の、道徳面における表現」であった。儒教・仏教・神道といった非西欧の教説と、西欧の倫理の中で日本帝国にとって「偏向的」でなく、伝統的教説に欠けているので補う必要のあるような道徳（たとえば「公共道徳といわれているも 」 ）を「適当にこね合わせ 」 帝国臣民が遵守すべき「新しい道徳」を樹立す ことを説いたのである
（5
（
（『集』
⑫80f. ） 。
　
「好意的」 解釈とは上手の手から漏れた水だとしても、 「デス
ペレート」 、 「適当にこね合わせ」という表現は「好意的」ならざる底意を窺わせる。別の機会に、国学から日本主義にまで連なる、 「なんとかして主体をつくろうという努力、 デスペレートな努力」 （
「歴史意識・政治意識・倫理意識」 （一九八三年） 」 『話文
集』
②239 ）というのも同様である。まして「好意的」でない場
合には推して知るべしである。同じく思想史研究の歴史を振り返った時に井上の儒教研究 「体制に密着した思想史の立場」と評した（
「思想の冒険」 （一九五九年） 『座談』
③225 ）のは抑えた
表現だが、 「日本の思想 ではかなり踏み込んだ批判をしている。井上流の「国民道徳論」の説明は、 「雑居性」 「伝統」を実体とした国体論、状況に応じて「近代的な思想」も取り入れる天皇制（
後述第三節⒜
）の構造分析と重なる。それゆえ、丸山
は井上に対してイデオロギー批判 視角を導入したが、和辻はそもそも「非政治的又は反政治的な文化概念」に拠って国民道徳論に反抗し、 「日本精神」 の歴史と一線を画する位置を占めいたのであるから、 イデオロギーを問うたとしても、戦後の和辻に対する評価である「保守的自由主義者」という程度の位置づけしか出てこないことになる
（6
（
。もっとも、一九三〇年代
以降の倫理思想史研究が国民道徳論と「微妙に重なり合う面を持っていたという、 れこそ微妙な留 は、逆に一九三〇―四〇年代に隆盛を誇った「日本精神」の歴史との関係を示唆している。だが、そ ことの意味は こ は語られていない。　
時計の針を巻き戻すと、丸山は一九六五年の座談「生きてき
た道」では、 「僕はず ぶん和辻さんから教わりま た」 述
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べ、具体的にはその「事実と意識との区別」という観点を高く評価している。丸山によれば、これは和辻の津田批判と関わっており、和辻は、 「つくり話」は時代の理想を表しているのであって、津田のいうよう 、事実と異なるから無価値とはいえないと論じた。たとえば、武士道 おける「献身 道徳」に関して、津田は「武士 主君との関係なんてもの もっ 契約的なものであって、軍記物 中に語られているよう 美しい話じゃない」とするのに対して 和辻は「では ぜ軍記物がああいうふうに美しく語 たか。それはやっぱり武士の理想だ、 いう意識が ければ、そういう話はできな じゃないか」 考えたというのである（
『話文集』続
①41 ： 「 『加藤周一著作集』をめぐっ
て」 （一九八〇年） 『集』別集
③278 ） 。
　
これは学説の内容もさることながら
（7
（
、一般史学＝ 「事実史」に
対する「思想史」の側からする方法論的な異議申し立て
―
文
学部出身の歴史家の中にある「根強い事実信仰」からくる「思想史に 軽侮」に対して「事実 して 思想というものをもっと考えてくれ、といいたい」 （
『座談』
⑧249 ： 『集』別集
③280f.,
293 ）―
に関わる評価である。和辻から「教わった」というの
は、助手時代に和辻の日本倫理思想史の講義を受けた時のこを指すのであろう。助手時代の丸山の聴講ノートには 「この［日本書紀の天孫降臨から神代と人代 区別 至 ］神話の歴史的実在に関しては色々疑説があ 。 津田左右吉氏は二十年前、この神話を全
［ママ］
々つくり話であるとなした。しかしかりにさうで
あるにしてもこの神話 もつてゐる意義は毫も減じない。 」 という記述が見られる（
「文学部和
辻
哲郎教授「日本倫理思想史」講義
ノート」 「丸山文庫」 ［資料番号
493100 ］6 ） 。
　
おそらく思想史の方法に関してこの影響は相当大きなもので
あった。はるか後年に丸山は、和辻の日本倫理思想史の講義は「ずっと聴いて非常によかった」ことを認め、和辻が、記紀神話は事実ではないとする津田を批判して、 「事実としての信仰」という視角をクローズ・アップさせ ことを評価し 現在でも歴史家に 事実 しての思想という観念 がないとこぼしている
（8
（
（「法学部学生時代の学問的雰囲気」 （一九八五年） 『話文集』続
①246f. ） 。偽書は「事実史」では史料価値がないが、 「思想史」
にとっては意味があり、思想史は「イメージ」にリアリティ見出し、その意味を問 ものだ（
「思想史の考え方について」 （一
九六一年） 『集』
⑨69f. ）とか、 「ウソでも作り話でも人間の心の
なかに意識された事実のほうが［膝に蜂がとまって刺したという自然的事実よりも］ずっと歴史的意味がありますよ
（ 「日本
神話をめぐって」 （一九六五年） 『座談』
⑤35 ）という発言にも和辻
からの影響を認めて かろう
（9
（
。
　　
『尊皇思想とその伝統』をめぐって
　
ところが、一九六五年の座談「生きてきた道」で和辻の思想
史方法の視角に対する高い評価を語った直後に丸山は、津田に対しては「政治的同感」 、 「政治心情的」共感を抱きな ら 学問的にはかなわない」と思ったが、逆 和辻に対しては学問的に評価するけれども、 「 『尊皇思想とその伝統』 、 こんなのかなわん、という感じがする」と述べてい （
『話文集』続
①4
（（1
（
2 ） 。 「か
なわん」というの もちろん「政治的」評価である。それがお
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そらく、 「尊王思想」 の伝統の強調をはじめ倫理思想史が国民道徳論と「微妙に重なり合う面」をもつようになったという、後の『研究』英訳序の発言に繋がったのであろう。さらに一九六六年の座談「一哲学徒の苦難の道」で丸山は、和辻哲郎や安倍能成の世代は日露戦争からその直後にかけてのいわば「第一次戦後派」であり、国家主義教育の「反動 、 「鬼子」ともいえるような、 「伝統的価値」に対する懐疑を抱き、こ 、いっさいの日本的なもの、 なものへの軽蔑という出発点のゆえに、井上哲次郎の国民道徳論に対する和辻の反感は晩年ま 激しかったが、ただ和辻は『偶像再興』 （一九一八年）あたりから「伝統」志向を顕にしてゆくことになった 述べてい （
『座談』
⑤186 ） 。 「第一次戦後派」とは、先に指摘したように、権威や道
徳に反抗しても社会性・国家意識を欠いた教養派や白樺派 どの「即自的な非政治的傾向」を意味してお ここでいう和辻の「伝統」志向というのも、反伝統から伝統へという転換の確認にすぎない。だが、その「伝統 の中身が「尊皇」となった時、イデオロギー的な地平を顕にし、それに丸山が反撥したとは想像 難く　
もっとも、すでに見たように、丸山も含めて戦前の世代にと
って天皇制とリベラリズムは矛盾するも でなかった。一九六六年の別の座談で、 「戦前の天皇制の価値体系はそ まま反動の思想とはいえない」し、明治三〇年以降に天皇制が国体として制度化され、国民教育がそれを軸として行われ よう った場合でも、戦前 「リベラル」は、美濃部、津田 吉野などすべてその価値体系の枠の中におり 彼ら リベラリズム 限
界」はいえても、 「反動」とは縁遠く、 「尊王思想の伝統」を強調した和辻も反動家とはいえないと明言している（
『座談』
⑥45 ） 。これは「保守的自由主義者」という規定とほとんど変り
がない。　
学問とイデオロギーの関係についてのこうした見方は、基本
的に後年まで維持された。 『 「文明論之概略」を読む』 一九八六年）で丸山は南原古稀記念論文を引き合 に出して、いま一度思想史の方法の五段階を紹介している。 内容はほぼ同じである。ただ、表現が少し違っており、 の思想史研究の中で「いちばん生命力の長いも 」は『偶像再興』から『日本精神史研究』までの時代のものにあり、 『日本倫理思想史』になると、 「むしろ一段階前の国民道徳論の一変種に近くなり、国体論の一種リヴァイヴァルの相」を呈すると述べ、また唯物史観的思想史を（和辻らの） 「ノンポリ 文化史」 対する反動とし 位置づけている（
『集』
⑬63 ：
cf. 『集』
⑯49 ） 。
　
なお、ここで『日本倫理思想史』というのは、同じ場所で、
「 『日本倫理思想史』として第二次世界大戦後にまとめられた段階のは云々」としているもの（そこでは丸山のいうよう 井上哲次郎への反感がはっきり出てきている（
和
辻
哲郎『日本倫理思
想史』下（一九五二年） 『全集』
⑬451ff. ） ）とは別物であり、戦前
の『尊皇思想とその伝統』を指す。同書の副題は「日本倫理思想史第一巻」であり、混同したのかもしれない。　
かくして、国民道徳論と「微妙に重なり合う面」をもつ倫理
思想史とは、具体的には『尊皇思想とその伝統』のこと あり、「こんなのかなわん」とは、 「国民道徳論の一変種」 、 「国体論の
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リヴァイヴァル」に向けられた言葉であった。さらにいえば、「ノンポリの文化史」というのが「非政治的又は反政治的な文化概念」による思想史という意味であるとすれば、そこから離反して国民道徳論・国体論に接近したということは、 「転向」 とまではいかなくとも、政治姿勢の転換、あるいは研究の「政治化」を示唆している。つまり、その指摘によって丸山はイデオロギー批判を行ったのである。とはいえ、このころでも和辻政治姿勢の評価 「リベラル」の範疇内に留まっていた。　
この点を含めて、以上見てきたところと重複するが、いくら
か新しい点を含んだ資料（
「 「正統と異端」関係
“G
eschichtliche
G
rundbegriffe ”
論
　
及び和
辻
・津田・如是閑論（第二次稿の複本） 」
（一九八五年） （テープ起し・速記原稿）
 「丸山文庫」 ［資料番号
556 ］ ：
cf. 石田『丸山眞男』
65 ）を見ておきたい（
以下関係する部分（
35f.,
59-62,63 ）だけを要約する
） 。
　
和辻は、出発点として日本の美の伝統の中に正統を探求しよ
うとした（ 『偶像再興』 、 『古寺巡礼』 ）が、 「 『日本倫理思想史』［ 『尊皇思想とその伝統』 ］になってくると、む ろ最初反撥していた井上の『国民道徳論』に近づ てしま」う。そのように変化したが、しかし最晩年まで国民道徳論に激しい敵意をもっていたと うのは「歴史的アイロニー」だ。出発点では、国民道徳論に対 て日本の古寺に表現されているような美的伝統を対峙させ、 『日本精神史研究』や『続日本精神史研究』 だ『偶像再興』の流れが続いているが、 『倫理学』あたりになると「一つの契機［転機？］ 」 きて、 『尊皇思想とその伝統』になると、非常に違っ くる。つまり、 「審美的立場」から「倫理思
4444
4
4
4
444
想
4
」に重点を移すに従って出発点からそれていく。無論、前者
も後年の歌舞伎研究のように併行的にあるが、全体としては国民道徳論に非常に近づいて、 「天皇制的正統性
4444444
に吸収されてしま
うというアイロニー」がある。 （中略）戦時中に中央公論の島中社長が作った「国民学術協会」は 柳田・津田・如是閑・馬場信吾・清澤洌が同人で、その当時の「比較的リベラルな人」を集めており、明らかに「当時の支配的イデオロギーへの反抗」が窺われる。白樺派の人も入っており、極端な「便乗派」はいない。彼らの中では和辻 「一番右」であろう。生松（敬三）などは、和辻を再評価しなくてはならないといっていた。和辻は「もちろん非常に偉い人だけれど 、戦争末期に書いたものはちょっとひどすぎる。 」 鶴見俊輔 昨年か一昨年に書 鋭い和辻批判で、 「 『鎖国』をもし戦争中に出していたら大したもんだった。戦争中はもっぱら日本精神をいって、戦後になって鎖国は一切の害の原因だったという は、思想としてはむしろ逆の態度であるべきでは いかと思う」と っている。粂康弘が『思想』で、 「戦後の「倫理学」はまずいところを全部改ざんしている」 ことを丹念に指摘して る 、 「ほんとにあれは驚いたな。 」戦後の『日本倫理思想史』で 『 民道徳論』が諸悪の根源ということになっているが、和辻の出発点はおそらくそこにある。日本儒学 研究 やっぱり井上の三部作だと和辻にいったら、 「井上哲次郎 どこが いん すか」と われた 「かし倫理学を戦後になってそ まで改ざ している は思わなかった。そういう意味では本当に学問の良心を疑うと われても仕方がない。 」時事論としても、 「戦後はもうアメリカ一辺倒
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ですよ。かえって戦中のアメリカ批判のほうが当たっている。生活態度が享楽的だとか、アメリカの文化には神がないとか、ああいうのを戦後書いたら大したもんだと思うんですが。 」　
ここでは和辻の著作の位置づけがかなりはっきり出ている。
『偶像再興』や『古寺巡礼』はあくまで芸術を中心とした「審美的立場」で り、これは『日本精神史研究』や『続日本精神史研究』でも続いて たが、 『倫理学』に至って転機を迎え、『尊皇思想とその伝統』になると国民道徳論に近づき、 「天皇制的正統性」に吸収された、というのである
（（
（
。転換の時期は『研
究』英訳序では一九三〇年代とされていたのが、ここでは『倫理学』 （上巻一九二七年、中巻一九四二年）になっている。これはあるいは、粂康弘による「改ざん」の指摘 知ったためかもしれない
（（1
（
。他方ここで丸山は和辻をあくまで広い意味の「リベ
ラル」 の枠に収めようとしてい が、 その
（（1
（
具体的根拠として 「国
民学術協会」を挙げているのは、別の場所でそれについて、中央公論社社長嶋中勇作（本姓「島中」を戦争中に改姓）が「割合いい人
―
というか、 比較的に時局に便乗しないリベラルな
方の人だけを集めて作ったもの」だと説明していること（
「如是
閑さんと父と私」 （一九八五年） 『集』
⑯207 ）に対応している
（（1
（
。
　
いま一つ同じ系統の資料（
「正統と異端」 （石田雄・飯田泰三を聴
き手として）談話速記（一九八八年一〇月 「丸山文庫」 ［資料番号572 ］ ：
cf. 石田『丸山眞男』
73f. ）があるが、やはり関連部分だけ
を摘記しておこう（
82f.,85 ） 。
　
和辻が井上哲次郎に対する「非常なアンチパシー」をもって
いたことを直接本人から聞いた。和辻の日本思想史は、一方で
井上的な国民道徳論に反撥しながら、他方でマルクス主義の日本文化研究に受け継がれるイデオロギー暴露にも反撥し、 「狭い意味の文化、特に芸術に表われた文化
｣
の中に日本人の正統を
位置づけた（ 『偶像再興』という表題はその象徴である） 。つまり、美術彫刻に表現された「日本の精神
44444
」の正統の探求に始ま
ったのが、政治・倫理の各領域での「日本精神
4444
」の正統性の探
求に進んでいった（宣長のように美的価値としての「やまとごころ」 （ 「もののあはれ」 ）の正統をそ まま政治や倫理に移し変えた
（（1
（
のではない） 。しかし「まさに和辻があらゆる領域において
日本精神
4444
の正統を確立しようとしたからこそ、和辻の日本精神
史は、国体精神を日本思想の正統とする国粋主義者たち 見解とほとんど紙一重の差で接することになった。 」　
これはおおむねこれまで見てきたことの繰り返しだが、 ただ、
思想史方法論に関しては『研究』英訳序まで、和辻 日本精神史は「日本精神」の歴史ではなく、 日本 精神史 探求であったことを強調していたのに対して、ここ は和辻 日本が最初から「日本の精神の正統」の探求とされ、しかもその後の「日本精神の正統性」の探求ととくに区別されず、両者の差異はむしろ「美から政治・倫理へ」という対象領域 変化にすぎないかのような印象を与える。無論ここでも「日本の精神」と「日本精神」というように、区別があるようにも見えるが省略した発言には「造形 術の領域を日本精神 正統のありかとして措定すること 表現があるから、区別はない。 「正統と異端」に関 最終稿 思われる一九八八年ごろ 資料（「正統と異端」草稿（ 「緒論（原稿分） 」 （自筆） 「日本思想史研究に
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おける問題の所在」 （自筆） 「序」 「丸山文庫」 ［資料番号
672-3 ］4f. ）で
は、同趣旨の主張を展開しているが、やはり厳密な区別はなされず、 「日本人 精神 、 「日本の「精神」 」 、 「日本精神」の正統という表現が、 「芸術」 、 「造形美術」 の領域に関する探究についても使われている
（（1
（
。このように区別がなくなったのは、日本の
「精神史」を含む芸術的傾向 作品にも「正統性 範疇を広げたために出てきたものと思われる。つまり、 「日本 精神」であれ「日本精神 であれ 正統性 探求の力点が 」や 文化」から「倫理」や「政治」に移ったということが主題となっているのである。結論は思想史方法論の場合とほとんど異ならない。　
これは一九八五年の鶴見俊輔他との座談でつぎのようにいっ
ていることに対応してい 和辻哲郎、津田左右吉、柳田國男はすべて「明治国家の正統性に対する反逆者 として出発しているが、和辻の場合、戦前の日本の国体論、その「オーソドクシー」 である井上哲次郎の国民道徳論に反逆して、 『古寺巡礼』 、『偶像再興』から『日本精神史研究』に至るまで 美」こそ日本の正統だとしていたのだが、それを「 」 移したところから「まずいことに」なる。 「 『倫理学 、あのへんからおか くなった。 」 『尊皇思想のそ 伝統』など、 「日本思想の基準を 美じゃなくて、倫理とか道徳とかに求めると あ いうこと」なってしまう 「和辻さんの蹉跌としては
倫理学教授になった
444444444
ことが悲劇
44444
ですね。 」 （ 『自由』
228f . ） 。
　
もっとも、三谷隆正をめぐる座談会で、和辻や阿部次郎・安
倍能成の文学的、芸術的な美意識からくる倫理性に批判的であ
ったのに対して、いまや『倫理学』以前の「審美的立場」は相対的にポジティヴに評価されている。 鶴見他との座談で丸山 、「初期のも は非常にい 」とか、 「 『ニーチェ研究』だっていい」し、 「 『古寺巡礼』なんてね、ぼくは今でも奈良に行くときなんかには、あれ、ちょっと読んでいきます」と持ち上げている
（（1
（
（『自由』
228ff. ） 。しかし他方で、戦争末期の『日本の臣道／
アメリカの国民性』 （一九四四年）に対しては、経験談として、「サイパンもみんな取られてるっていう時期に、 ［……］猪突猛進するやつほど弱 、ということで、水ぎわでアメリカをうっちゃれるだろうって言うんですから云々」と批判し、 『倫理学』改竄にも言及している（
『自由』
230ff. ） 。
　
さらに後の回顧談（一九八八年以降）でも、 「アメリカの国民
性」について、 「あれはひ い。当時の雑誌『思想』の恥ですね」とか、 「強く見えるやつは意外に弱い」などと「ギリギリのときになって まだそういうことを言っているわけです」として、結局和辻は、 「既成事実になったものを合理化 るという
4444444444444444444
人
4
」
（（1
（
であり、 『岩波講座
　
倫理学』第三冊に発表した論文（ 「献
身の道徳とその伝統 （一九四〇年） ）に 一 半句も井上哲次郎批判が出 こないと難詰して る（
松沢／植手編『回顧談』上
296f. ） 。ただ、同時にここでも丸山はかつての和辻の講義内容の
思想的含意を評価し（平泉のような「神がかり」ではなく、古墳時代の歴史の部分など「あれを聞いたら、だれでも天皇制というのは、だいたい六、七世紀ごろできたもの というの わかる」ようなものである） 、 ういう意味では、戦争中 っかりして たわけです」としている（
cf. 『話文集』続
①247 ） 。
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以上、時系列に沿って丸山が戦前の和辻哲郎の学問に嗅ぎ取
った「政治性」について見てきた。総じて思想史方法論の歴史の枠組の中で和辻は「反政治的又は非政治的」文化史の立場として捉えられながら、井上哲次郎の国民道徳的思想史の敵手としての位置づけからおおむね「リベラル」な性格をもつとされていたのが、視線はしだいに戦時中の『尊皇思想とその伝統』に注がれるようになり、したがってイデオロギー批判的性格を帯びてくるようになった。たしか 、この批判は、公刊を予定した文章では
（（1
（
ほとんど示唆される程度に留まっていた。没後も
なおかつての師に対する遠慮があったのだろうか。丸山は一九八五年の座談でも安倍、和辻 田中（耕太郎） 、天野（貞祐）は「戦争中も時局に追随しなかった人」と評 て る（
前述第一
章第一節⒝
） 。
　
しかし、 丸山は死の直前の一九九六年六月一日に病床で、 「和
辻さんは、もうか わんという感じ、嫌いだね 語っ と伝えられている（
小尾俊人「断片集
―
一九九六年」 （ 『手帖』
①27 ） 。
「かなわん」 「嫌い」に通じるということであったらしい。ただ、丸山は、福澤諭吉が「自分の好み（ライクス・アンド・ディスライクス）と思考とを直接移出しな 」で 「自分の生活とか、気質と 、嗜好 か 好悪というものを抑制」して「事柄に即して」主張し 態度決定をし
た
（11
（
（「福沢諭吉の人と思想」
（一九九五年） 『集』
⑮307,297 ：
cf. 宮村「リベラリズムをめぐる「回
想」 」
90 ）ことを高く評価しているが、みずからは「植物主義的
伝統」とか「内外」思考についての「嫌い」を「思想」に高めたのだとすれば、和辻については「かなわん」 ＝ 「嫌い」をその
ままにして、 「思想」 にまで昇華しなかったというべきかもしれない。だが、同時に丸山は終生、和辻の学問的「恩義」について語り続けた。そのことがはたして「原型」 ＝ 「古層」論にとって意味があったのかどうか、これは古層論の内部に分け入って確かめるしかない。（１）
　
しかもここで丸山は、 「アクセサリー思想の氾濫」と「オーソ
ドックスな思考のワクの画一性」の矛盾について今日「まだ相当変っておらない面
4444
」があるという認識から、これに対処する
に、 「思想」 ＝内面性と外部の世界と 不断の緊張関係の自覚、政治的判断のために「物知り」ではなくて「関連的、文脈的」な理解を要請し、さらに「ほん うに思想する」には自分の思想に責任をもたなければならず、それは「一定の立場に積極的にコミットする」ということだと論じている（ 『集』
⑦136f.,144,
145 ） 。これは思想一般についていわれていることであり、学問
とは関わっていないが 〈お化粧的 ヨーロッパ的教養〉 が単に歴史的な範疇ではないことを示し いる。
（２）
　
もっとも、丸山は「戦前における日本のヴェーバー研究」 （一
九六五年）では、 「徂徠学」論文で和辻の「現代日本と町人根性」や当時の国文学界の「元禄ルネッサンス」への対抗を意識して、同様の見解を述べていたとしている（ 『集』
⑨311f. ） 。い
わく。 「他方かうした町人 勃興の歴史的性格は過大視されてはならない。武士が「首をたれ」た町人は［……］悉く封建 権力の寄生者でありそれ以上で なかつた。彼らは新し 生産方法をつくり出す力を欠いた商業＝高利貸資本でありその利潤獲得は決して正常的とは ひ難くむしろ暴利資本主義（
W
ucherischer
K
apitalism
us ）の性格を濃厚に帯びていた。
［中略］町人がいまだ「中産階級」を形成しえなかつた如く「町
知識人と「教養」（三）71
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人根性」もマックス＝ウェーバーの意味する様な［……］資本主義精神からは遠く離れていた。 」 （ 『集』
①244f. ／ 『日本政治思
想史研究』
126f. ：
cf. 「ある日のレコード・コンサートの記録」
（一九九二年） 『話文集』
③147 ： 「天安門事件の後に」 （一九八
九年） 『話文集』
④344 ）なお、一九七七年二月七日の家永三郎
宛書簡では、 「町人根性と新興資本主義精神との非連続的な面の指摘は、私が福沢の実学を論じた趣旨と一致して［……］ 」いるとしている（ 『書簡集』
②169 ） 。また同じく家永三郎宛書簡（一
九八五年五月一四日）でもいう。江戸町人の歴史的位置づけについては、他の点で旧著に基本的な批判を持っている現在の私でも見解を改めようとは思わない。 「もし、町人階級に、たんなる自然的情感の肯定以上の、産業ブルジョアジーのような規範意識があったら、近代日本はもう少しましなものになっていただろうと思います。これが当時 状況から来た見方でないことは、 『戦中と戦後』のなかで、たんなる人欲の解放でなく、民衆の規範意識の獲得が今後 民主主義革命の課題だと、いっていることから分っていただけると思います。 」 （ 『書簡集』
③233f. ）
「 『戦中と戦後』のなかで」とは、 『戦中と戦後の間』所収の「日本における自由意識の形成と特質」 （一九四七 や「自由民権運動史」 （一九四八年）などを指すのであろう。
（３）
　
丸山によれば、和辻は「丸山君、ソ連をそんなに信用できま
すか」と尋ねたという（ 「一九五〇年前後 平和問題」 一九七七年） 『話文集』
①279 ：
cf. 「安倍先生と平和問題談話会」 （一
九六六 座談』
⑦19 ） ： 『回顧談』上
294 ：同下
230 ／ 『集』
⑮328 ） 。
（４）
　
丸山自身によれば、 「近代日本における思想史的方法の形成」
を書いた時に、大正期の津田、和辻、村岡の思想史の方法を「生活史的方法」と「文化史的方法」として捉え、それが井上などの「国民道徳論的思想史」へ 反動として展開されたと見た。
また、ある意味で「大正デモクラシー」ともいえる「生活史的」思想史の中に、如是閑も入ると考えた。集中的に調べたのは津田と和辻だったが、結局原稿にならなかった（ 「如是閑の時代と思想」 （一九九〇年） 『座談』
⑨195 ） 。
（５）
　「公共道徳といわれているもの」 が何であるのか判然としないが、後述するように、丸山は「公共道徳」の語を、身分社会の「縦」の道徳に対して、近代社会の「横」の関係に関わる「赤の他人同士の道徳 という意味で使っているので、教育勅語でいえば、 「爾臣民父母ニ孝ニ兄弟ニ友ニ夫婦相和シ朋友相信シ恭倹己レヲ持シ博愛衆ニ及ホシ」の傍線部分にあた 。国民道徳論でいう「公共道徳」については詳らかにしないが、国民道徳を説く前の井上哲次郎はたとえばこ いっている。 「儒教は個人的倫理即ち私徳を説くに於ては、 甚だ適切なるものありと雖も、本と公共的の精神に乏しく、国家若くは民族 生活発達上より見たる所の倫理を説かず、約して之れを言へば、社会的倫理に於て欠くる所あるなり、其 君臣父子夫婦兄弟朋友 関係を説くが如きは、固より社会的倫理の始めなりと雖も、唯ゝ其始めに止まり 、社会に対する徳義の大なるも 及ばず、例へば、義勇奉公の 、公義公徳に至りては 殆ど後人の学ぶべきものなきなり。 」 （ 『巽軒論文
　
初集』 （冨山房、一八九九年）
219 ）
（
http://kindai.ndl.go.jp/info:ndljp/pid/757644 ）ここでは義勇奉
公を例に挙げているが、他の場 では、 「社会 公徳 として、まず「博愛慈善」と「公益」の積極的推進 き、社会公共事物の毀損を戒め、つ で交際のため 「礼譲」 （社会秩序と各人相互の名誉を保全する礼儀と謙譲）と「礼文」 （ に対する礼譲）の重要性 指摘し 前者につ 「維新以来欧米 文物大に我邦の社会に輸入せられ、交際の事情亦大に前日に異なるものあり。故に今中等以上の社会に立たんと欲するものは、必ず彼邦の礼式に就て其大体に通暁せざ べからず。内地雑居制の
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実行せらるる時に当ては殊に其必要を見る」とし、後者につき「他人の感情を重んじ、公衆の幸福を進むる所以にして、文明の社会に欠くべからざるの礼文なり」と述べている（井上哲次郎・高山林次郎『新編倫理教科書』巻三（金港堂、一八九七年）34ff.,47ff. ） （
http://kindai.ndl.go.jp/info:ndljp/pid/758610 ） 。見
られるように、この「公徳」論は条約改正とそれに伴う内地雑居を強く意識したものである。これ ついてはここでは立ち入らないが、さしあたり白石崇人「日清・日露戦間期における帝国教育会の公徳養成問題」 （ 『広島大学大学院教育研究科紀要』第三部五七号、二〇〇八年）参照。
（６）
　
丸山は、マンハイムのいう「官僚主義的保守主義」にあたる
のが加藤弘之、穂積八束であり、 「歴史的保守主義」には志賀重昻
　
三宅雪嶺、陸實、和辻哲郎、保田輿重郎が該当すると考え
ていたらしい（
M
annheim
,IdeologyandU
topia 「丸山文庫」 ［資
料番号
0182479 ］
106 ：
cf. 鈴木訳『イデオロギーとユートピア』
98ff. ） 。
（７）
　
丸山は一九六五年度講義で 武士の初期 主従意識について
は、和辻哲郎のように、主君への没我 調する説（ 動機主義的解釈」 ）と、津田左右吉や家永三郎のように、御恩と奉公の相互性を強調する説（ 「功利的・結果主義的解釈」 ）との対立があるが、どちらの主張にも有利な史料があり、むしろ主従のエートスは、 「心情倫理的要素」と「利害打算的要素」 分かちがく結びついていたと中間説をとっている（ 『講義録』
⑤89 ） 。た
だそこでも、主従のちぎりは「人格的な忠誠」を前提としており、 「近代的な愛国心」と「献身の道徳」は別物だとしているのは和辻批判と見てよい。しかし、八一年には、戦国武士には双務契約的なところがあるが、ヨーロッパの封建制に比べるとその要素が弱いところから 和辻は『日本倫理思想史』 （一九五二年）で「献身の道徳というのを伝統だ」 いったように（ただ
し家永は双務的要素を力説した） 、 相対的に上への忠誠義務が強く、抵抗権という観念が生じないとしている（ 「安全保障に関する、ある勉強会の記録」 『話文集』
③336 ） 。だが、さらに八五年
には、日本の封建制（鎌倉時代から室町時代）に西欧封建制と類似した双務契約的性格があったとして、 「和辻さんが言うような「献身の道徳」という は、嘘です」と断言している（ 「方法論・思想史・ファシズム」 『話文集』
②363 ） 。時期（または文
脈）によって評価を変えて るのである。ちなみに、丸山は、日本における封建的忠誠関係に権威への他律的依存や消極的恭順のみを見る「通俗的」観念に対して、かえって主君に対する「諫争」を生み出す契機をもっていたことを指摘した（ 「忠誠と反逆」 （一九五九年） 『集』
⑧178 ：前述本章第一節⒝註 （９） ）
が、これは、服従の美化としての「献身の道徳」説への批判含意している。
（８）
　
ただし、
 和辻のいうように神話が「国民的な信仰と言えるか
どうか」については疑問がある、と付け加えている（ 『話文集』続
①246 ） 。これは、後述するように、和辻が「天皇制的正統性」
に飲み込まれたということを意味す 。
（９）
　
なお、出来事自体の時間的連関が事実史であるのに対して、
「出来事にたいする意味賦与のレヴェルに力点を置く」 が思想史だ（ 『講義録』
⑤18 ：
cf. 『講義録』
④23f. ）というのは、部
分的に和辻の主張と重な が、 「意味賦与」 はそれ は別の地平にある。
（
10）　
その間に、一九七三年の東北大学教官との懇談会のためのメ
モで丸山は、昭和一二年当時を振り返って 和辻の『 精神史研究』 と日本倫理思想史講義につき、 「記紀に書かれてい ことが事実かどうかは問題でない。そうことを歴史的事実と古代日本人が信じていたということが問題なのだ。 “事実として 信仰” 」と記し、さらに 「 ［自分の］方法論とし は、２、３［和
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辻と村岡］の方が示唆をうけた。津田先生のは一方で政治的に“痛快”という感がした→“東洋精神”批判、が、方法論としては異和感をぬぐいきれなかった」と書いている（ 「思想史研究の回顧と感想」 「丸山文庫」 ［資料番号
414-2 ］1 ） 。
（
11）　
なお、丸山は、和辻哲郎の文化＝美的価値の探究がＬ正統に
対する対抗として「意図せざる正統の探究 から出発しながら、結局「Ｌ正統にのみこまれ」たと述べ、しかも「 「意図せざる正統」としてしか日本のＯ正統については、近代日本思想史については論じられない」としている（ 「正統と異端」 「丸山文庫」［資料番号
574 ］2 ） 。
（
12）　「改ざん」の指摘とは、粂康弘「間柄的存在の把握と臣民の道」 （ 『思想』六九九号、一九八二年）を指し おり 丸山はその抜き刷りの複数個所に傍線を引いている（ 「丸山文庫」 ［資料番号
1327000 ］ ）が、粂康弘「戦後における和辻倫理学の変容」
（ 『名城商学』三〇巻、一九八〇年） 「丸山文庫」資料番号［
1326000 ］とともに略する。
 生松の和辻評価は生松敬三「和
辻風土論の諸問題」 （湯浅泰雄編『人と思想
　
和辻哲郎』 （三一
書房、一九七三年）所収） （この本は「丸山文庫」所蔵）を指すと思われるが、鶴見 著作は特定することができ かった。なお、丸山は後にも、鶴見俊輔が、和辻は戦後急に『鎖国』を書いたが、戦争中に書いていればたいしたものだ しているのを引いて、たしかに「戦争中、鎖国のサの字も言わないで、諸悪の根源は鎖国であったと、急に言い出すというのは、僕 はちょっと違和感がある」と述べている（ 『自由』
230 ： 「第七八回マ
ックス・ヴェーバーの会例会にて」 （一九九二年） （ 『手帖』㉜16 ） 。また、丸山は、湯浅『和辻哲郎』 （ 「丸山文庫」 ［資料番
号
0192505 ］
241,242 ）の文中、
 『鎖国』につき和辻は秀吉や家康
の姿に「太平洋戦争を推進し 日本の軍人たちの姿を重ね合わせている」 とある部分に、 「なぜ太平洋戦争前 重ね合わせなか
ったのか、重ね合わせられなかったのか。 」と書込み、また『鎖国』で和辻は帝国軍人にはヘンリ王子の合理的探求精神がなかったとか、国粋主義の狂信的態度はキリシタン迫害の偏執狂的サディズムに通じるといっているけれども、戦争体験に対する反省としては 「いささかピント外れの感じを受けざるを得ない。卒直なところ、何か肩すかしを食わさ たような印象を受けてしまうのである」 いう叙述の「肩すかし」のあたりから線を引き、 「？たったそれだけで、 戦後になってはじめて科学的合理的精神が足りなか こ に気付いたのか。 」と記入している（傍線丸山） 。
（
13）　
なお、 「 「正統と異端」関係“
G
eschichtliche
G
rundbegriffe ”
論」 （ 「丸山文庫」 ［資料番号
556 ］
57f. ）では、津田左右吉と長
谷川如是閑についても詳論しており、 その中で、 大正デモクラシーの中に、思想史方法論としては明治の末期からの文化史の台頭の中に、これまでの「正統」的な国民道徳論
―
国体論に
対するアンチテーゼとして、そういう考え方が出てきて、意識せずして日本の正統を探求した。ところが結果的にそれがいずれも日本のＬ正統に呑み込まれ しまったという とがいえるのではないか」とし、さらに如是閑 『現代国家批判』は、生活から観念的国法論を排撃する点で大正デモクラシーの進歩性をもつが、同時に だいに日本的なものへ傾斜 、結果的に日本主義に行き着いたという点では、大正デモクラシーの両義性と似ているとしている。これは、和辻の「文化史」に対する評価としても受け取ることができ 。つまり、和辻も津田も如是閑も、大正デモクラシー 同様、反伝 主義的立場をとりつつ、そこから「日 的なも 」へと転換していったというところ 、一つの共通性を見るのである。これは政治的 は、先 見た、「リベラリズムの限界」ということに帰着 が、 た 教養主義や大正デモクラシー 「ハイカラ」 、白樺派 コスモポリ
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タニズムの、 「外国崇拝と日本的なものがくっついている妙なもの」という規定にも繋がる。
（
14）　
丸山は、津田事件に際して和辻が特別弁護人として法廷に立
ったことにつき、南原が「学説は反対なのに和辻さんはよくやってくれた」 何度も語ったと伝えている（ 「ある日の津田博士と私」 （一九六三年） 『集』
⑨122 ）が、みずからも「ぼくは偉い
と思いました」と述べており（ 『聞き書
　
南原繁』
253 ） 、和辻の
著作中の「津田左右吉博士事件公判 おける証言」の箇所に、「和辻博士の最大傑作！」と書き込んでいる（和辻哲郎『黄道』中（角川書店、一九六五年） 「丸山文庫」 ［資料番号
01924992 ］
195 ） 。この証言で和辻は、実証的な歴史的事実と「観念上」の
歴史的事実（ 「物語」 ）の区別に言及し 津田 前者の側に立って後者を批判したけれども、それは決して皇室の尊厳を貶めるものではなく、かえってそ 基礎を確立するのに寄与すると弁護した（ 『全集』別巻
②427ff. ） 。 「学問的」対立を超えて「政治
的」に擁護したのである。他方で丸山は、 「和辻さんのため 弁護するならば」と前置きしてこう述べている。和辻は、日本出版文化協会（実体は内閣情報局の下請け ような組織 の推薦図書委員だったが、そこに「鈴木庫三という気違いじみ 内閣情報局情報官の中佐」がいて出版関係をいじめた。彼は岩波書店をつぶそうとした筆頭である。そこで和辻は鈴木と激 対立した。また和辻は「日本諸学振興委員会」 委員にもなっていたが、その機関紙『日本諸学』 （第二号、一九四二年一一月）の座談会で紀平正美や久松潜一を向こうにまわして「一人で激論をしたらしい」と（ 『回顧談』上
298 ） 。この座談で和辻は「日
本諸学」とか「日本生理学」などといった日本主義 な学問観に執拗に反対している（ 「日本世界観と日本諸学」 ［１］ （ 「月報」『全集』
㉓） （一九九一年） 、同 ［２］ （ 「月報」 『全集』
㉔（一九九
一年） ）が、それは、後述のように、普遍 「道 が日本にお
いてこそ示されているという和辻倫理学の主張と関わる。さらに丸山は、古川哲史「和辻哲郎と大東亜戦争」 （湯浅編『和辻哲郎』所収） （ 「丸山文庫」 ［資料番号
0192504 ］
118 ）中、情報局の
鈴木中佐ににらまれると紙の割当がもらえないので、ジャーナリストから恐れられていたが、 〈何かの席で〉 和辻は中佐 猛烈にやりあったという噂であ する叙述に、 「文部省教学局編纂、 （日本諸学振興委員会） 「日本諸学研究報告」の第何号かの座談会でなかったか」と書き込んでいる（傍線丸山） 。なお鈴木中佐の実像（要約はできな が、一言 えば「単細胞的 軍人ではなく、大学にも通った向学心あふれる軍人） ついては、岩波書店および和辻との絡みを含め 佐藤卓巳の詳細な研究『言論統制』 （中公新書、二〇〇四年 を参照 た 。
（
15）　
別の場所でも、宣長の、倫理的判断（ 「カラゴコロ」 ）を美的
判断に持ち込むことを排撃する姿勢、 「美的判断が倫理判断を代位する」姿勢として特徴づけられている（ 「歴史意識・政治意識・倫理意識」 『話文集』
②233f. ） 。
（
16）　
丸山はすぐ後で見る一九八五年の座談で和辻の思想について
触れた後、 「日本精神っていうのは、美ですね。倫理でも、哲学でも、神学でもない。ただ、そこで皇室と をくっつけちゃったのが、悲劇性というか、喜劇性というか、分からないけれども」と述べている（ 『自由』
232 ） 。 「日本の精神」はやはり「日
本精神」と同じものであった。
（
17）　
だが、丸山は別の機会に、寺は好きだが「古寺巡礼という気
は起こらない いい（ 『話文集』続
①102 ） 、また、日本の伝統
や、お茶、生け花など「くそくらえ」という福澤の「政治的」ナショナリズムに倣って、 「僕は日本の過去の伝統が一朝にして海に沈んじゃっても、そんなに悲しまないな 語っている（ 『話文集』続
①94 ）が、かつて復古主義的ナショナリズムの危
険を論じた際にも、生花、茶の湯から歌舞伎、浪花節に至るま
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での芸術娯楽面における復古調の「政治的」意味を論じていた（ 「民主主義の名 ファシズム」 （一九五三年） 『座談』②276 ： 「現代政治の思想と行動第一部
　
追記および補注」 （一九
五六年） 『集』
⑥278 ） 。
（
18）　
丸山は、高坂正顕が一九四五年一〇月にいっしょに近衛文麿
に呼ばれて行った際に、歴史哲学をもちだしたことについて、戦前の発言と絡めて、 「いつもあとからの合理化なんです、 事態の」といっている（ 「翻訳をめぐって」 （一九九五年） 『話文集』続
④48 ：
cf. 『回顧録』上
251,273,306 ） 。
（
19）　
以下の書込み（以下傍線・傍点はすべて丸山）は公式の場で
も座談でもないだけに、かなり率直に丸山の見方を示しているようだ。まず、古川哲史「和辻哲郎と大東亜戦争」 （湯浅編『和辻哲郎』所収） （ 「丸山文庫」 ［資料番号
0192504 ］
109,112 ）の文
中、太平洋戦争が八紘為宇をスローガンとするような「帝国主義的戦争になるのを教授［和辻］がい に憎んだか」云々 記述につき 「？日本帝国主義を一度でも憎んだか」と書き込み、和辻は「帝国主義や植民地主義をはげしく憎悪していた」という文の前 「 「欧米の」 （！） 挿入している。ついで 信太正三「和辻哲郎」 （湯浅編『和辻哲郎』所収） （ 「丸山文庫」 ［資料番号
0192504 ］
63,64 ）の文中、 「本質において彼
［和辻］
は、平
和主義者であったといえる。
」 、 『偶像崇拝』 で第一次大戦の愚劣
を非難した箇所には「戦争に対する嫌悪感 つよく示された。しかし、その平 主義も、一貫した反戦主義に煮つめられるまでにはゆかなかった。 」 、 今次大戦に対する彼の態度もまた、
［日清
･
日露戦争を西欧の侵攻に対する国民的自覚の反発と
して弁護するのと］同様の聖戦観に支えられていた。
」 、彼の戦
争協力は「聖戦という目的が保 れるかぎりでのも だった。
」
とある文の上段に「反戦でない平和主義者とは？」と、また最後の文につき、 「！初めから保 れていたか？」と書き込み、戦
争協力の面だけをとって「彼を保守反動の好戦的イデオローグとみるのは、当を得たものではない。
」という文につき、 「あた
りまえ。しかし保守的な日本精神論者であり、反帝国主義も、アジア連帯観もなかった」と記入している 湯浅泰雄「解説」（湯浅編『和辻哲郎』所収（ 「丸山文庫」 ［資料番号
0192504 ］
334 ）の「和辻の倫理学の思索の方向は近代西洋の個人主義と真
っ向から対立するが、それにもかかわらず彼の生涯はいわゆるリベラリストの線をふ はずしていない 言ってよ 。
」 の箇所
に「？」と書き込む。さらに、湯浅『和辻哲郎』 （ 「丸山文庫」［資料番号
0192505 ］
29,166,195,144,90,91,337 ）の文中、 「そ
れ
［敗戦］
までの彼は、基本的には「学者和辻哲郎」であって」
につき、 「太平洋戦争期の和辻は？」と書き込み、また、敗戦後になって「思想家」として和辻は日本の保守主義者であることを宣言し、近代国家日本の運命とともに生き べき日本の哲学者たることを自覚したという叙述の上段に、 「戦前からだ。 日本精神史研究「現代日本と町人根性」をみよ。 」と書込みがある。ついで、危機の時代に文化など無意味だという主張に対する和辻の批判は「国粋主義者や戦争讃美者に向けられたもの」と推測した叙述につき、 客観的意味はまったくちがう！」 き込み、文化的創造の立場からは 戦争に興奮する世論に対する批判的留保は 「あまり」 感じられないとして る箇所につき、 「 「あまり」どころでな 、 まったく」感じられな と記入している。 和辻のアメリカ に関する叙述に対して 、 「この のほとんどコミカルなまでの見透しの欠如 たい 一言の批判もない。 」と書込む。戦前 姿勢について 和辻が論文 日本精神」において、日本の資本主義発展は東洋における欧米諸国の植民地独占を解放させるように動くかも れない いった「予測は当っている。
」とした箇所につき、 「結果的にそうなっ
ただけで当っているといえるか？」と書き込み 昭和六年ごろ
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の和辻の思想傾向は大正デモクラシー以来のリベラリズムの線から「外れていない」とする箇所に、 「個人主義はあるか？」と記入し、また、この線を一般化していけば河合榮治郎のような戦闘的リベラリズムの方向に進む可能性があったという叙述につき、 「河合と本質的にちがう。 」の記入がある。なお、和辻はアカデミズムの哲学者から二流扱いされ とともに、 「他方ナショナリズムの側からも攻撃」されたとする箇所につき 他方」の後に「ファシ 時代になると国体論 挿入し、上段に ◎著者には三つの問題の混同がある。一、日本文化の個性
　
二、
日本の国体論というイデオロギー
　
三、戦争協力の問題、太平
洋戦争正当化の問題
　
これをすべてナショナリズムの名でくく
るところから混乱が生れる。 」と書き込んでいる。西田哲学については、 「西田から始まるいわゆる京都 派」 は高坂・高山ら「世界史の哲学」の流れを生み出すが、 「彼らもまた戦争後半期
44
には国粋主義者の攻撃を受け、敗戦後は逆に進歩派知識人から「国家主義者」 「戦争協力者」 批判を受ける破目におった。
」という箇所の「後半期に」の後に、 「なってやっと！」
と書き込み、また原文で、西田ではなく、彼の「弟子たちが犯した誤りにすぎない、と言うことができるであろうか。おそらくそうは言えない。
」とする箇所につき、 「それでは戦争直後に
西田全集を買う め行列をしたこ は説明 き い。 」と記入し、また「おそらくそうは言えない」とする主張に「
w
hy? 」と
記入し、さらに以上の文の上に「？「世界史」の方向感覚！と記している。 ま 、 「西田の基本的志向の中に和辻と通ず ものがあったことは疑いえない。西田もまた、和辻 同じく、外に向って日本を代表する日本の哲学者たる自負をもっていた人物である。
」のうち、 「また」を囲んで、 「どうして西田の禅的主
著が戦争協力者というレッテルを れることになるのか」と書き入れる。さらに、 「まかりちがえば、 と和辻が戸坂潤や
三木清の運命をたどる可能性もなかったとはいえない」とする箇所で、 「まかりちがえば」を円で囲み、 「自由主義やマルクス主義を国家主義に抗して
44
主張しないかぎり、 西田
･
和辻が、 （あ
るいは他の誰でもが）戸坂・三木・河合の運命を辿ることはほとんどありえなかった。 」と記している。
（
20）　
この位置づけは、福澤自身の「酒店の主人必ずしも上戸に非
ず、餅屋の主人必ずしも下戸 非ず。門前を通って内を察する勿れ。世人其門前を走りて 遽に其家を評する勿れ 其店を窺て、其主人を怒る勿れ」の一句の解説という形で行われ いる（ 『集』
⑮296 ）が、ここでは一般的に「一つの状況判断を、自
分の責任において下して、そのなかにおいて自分を位置づけていく」主体性と「純粋に内なるものを外部的 放出するという意味での、内発的主体」との区別（前述第一章第三節⒜註 （８）参照）や、福澤における「演技」や「役割 意識」の意義にも言及し（ 『集』
⑮300 ） 、それを「開いた社会のものの考え方」だ
としている（ 『集』別集
②369f. ） 。他の場所でも、この一句を引
いて、 「その意味では彼［福澤］の『自伝』についてさえ、はたしてどこまでが自己表現であり、どこまでが「役割」意識から発した「演技」が疑ってかかる必要があるだろう」として る（ 「福沢・岡倉
･
内村」 （一九五八年） 『集』
⑦355f. ） 。あるい
は、例の東大教養学部自治会の座談会（一九六三年） （前述第一章第三節⒞参照）ではこう る。福澤の一句は、 自分の役割意識から 行動と自分の「好み」の輸出とを区別せよ」いう意味だ。私が状況判断からこれこれが必要だとか、問題のこの側面が重要だとかいうのが私 嗜好 表現 受け取られる、と（ 『手帖』
⑧42 ） 。丸山自身が受けた「誤解」 、 「被害」
は、たとえばベトナム戦争反対→進歩的文化人→曲学阿世の徒というような「レッテル貼り」 （ 「福沢諭吉」 一九六八年） 『話文集』続
②199 ／ 『集』別集
③119 ）のことである。
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⒝
　
古層論
　
丸山は元来「歴史」の徒を標榜し、マルクス主義からの強い
影響もあって世界のどこの国でも単線的な発展図式が適用されることをある程度まで承認してきたが、一九五〇年代末あたりから「普遍史的な発展段階説」と距離を置くようになっていった（
cf. 「開国」 （一九五九年） 『集』
⑧47 ） ： 「普遍の意識欠く日本の思
想」 （一九六四年） 『集』
⑯54f. ： 「思想史の方法を模索して」 （一九七
八年） 『集』
⑩343 ： 「日本思想史における「古層」の問題」 （一九七九
年） 『集』
⑪179 ： 「歴史意識とは何か」 （一九七九年） 『話文集』
③282 ：
「原型・古層・執拗低音」 （一九八四年） 『集』
⑫121 ： 「方法論・思想
史・ファシズム」 （一九八五年） 『話文集』
②324f. ） 。いうまでもな
く、それが古代以来の歴史を貫通する「原型」の構想となって現れたのであるが、ここであらためて丸山の見解（一九六四年度講義）を参照するならば、 「原型 は、 社会的結合様式および政治的行動様式の 初的形態、な びに神話・古代説話に現れた思考様式および価値意識（文化） 」と定義されていた（
『講
義録』
④41 ） 。しかし、これでは歴史を古代まで遡って日本人特
有の行動と 想の源を探るという印象を与えるし、実際にも当初はそういうスタイルで講義を行っていた。もっとも、後の説明によれば、 「原型」 をはじめて講義で論じた は六三年度であり、その動機は、一般的には「開国」や文化接触のあり方、日本文化と日本社会の「変容性と持続性と 逆説的 結合」の認識、 具体的には、 「日本が外来 普遍主義的世界観をつぎつぎと受容しながらこれをモディファイする契機は何か」 ということあるいは日 思想の主旋律である自由主義、民 主義、マルク
ス主義、儒教、仏教などのイデオロギーはすべて外来思想（ 「外からの輸入品」 ）であるが、それが日本に入ってくると修正される、その「変容の仕方」 、つまり の「日本化」の過程に存在する「修正のパターン」を見極めること あ た（
『集』
⑪179ff. ： 『集』
⑩342 ： 『集』
⑫120ff.,144ff. ： 『集』別集
③202 ） 。
　
「原型」の出発点は「開国」や文化接触という視角と、外来
思想の受容に伴う変容とそれを成り立たせ 思想構造を解明したいという欲求との二つにあったというわけだが、後者の志向が戦中の麻生書評まで遡るも であり、その後論文「日本の思想」でかなり明瞭な姿を現していたことは本章第一節で見た通りである。それに対して、前者に いては、敗戦直 の「精神的なアナーキー」と幕末維新の精神状況 が「ダブル・イメージ」になって、論文「開国」 （一九五九年）
 以来「異質的な文化
の、火花を散らす接触の問題」を思想史として扱うようになったが、一九六一年の「外遊 によって「あらためて文化接触というも のもっている大きさを痛感して、 幕末維新だけ なく日本思想史を古代からそ 目で見直す うになった」といっいる（
『集』
⑪179f. ： 『集』
⑫113ff. ： 『話文集』
③211 ） 。
　
たしかに、 「普遍史的な発展段階説」からの離反と「原型」へ
の展開にとって、一九六 年秋～六三年春まで 海外出張も無視できない意味をもっていた。一九七三年に行われた世良晃志郎主催 東北大学教官との懇談会のためのメモには、 「正直に言ってやはり私の場合も、一九六一～六二［年］は改めて海外に出て外から日本を眺める機会をもったことが、日本思想史 再考するうえで非常に大きな意味をもった。 」とあ 、さらにつぎ
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のように記されている（
「思想史研究の回顧と感想」 「丸山文庫」 ［資
料番号
414-2 ］
7f. ） 。
「ⅰ
　
異質的な文化の接触のもつ思想史的意味
　
　　
←→普遍史的世界史プラス発展段階論
 ［中略］
　
縦の歴史的内在的発展から見る。西洋のトマスが日本の
朱子学に当る。日本の地理的位置・風土
　
（もっともこれは外国行以前の
講義でも東アジアの思想における同時性の欠如という形で言及してはいた。 ） 形成と発展に与える意味。空間的契機の投入
　
→
　
マルクス主義を正統とする国でも
“大国主義”というコトバがでて来たのは面白い。 ［以下略］ 」
このようにして、 「西ヨーロッパの歴史的発展をモデルとした発展段階論を日本に適用するのは非常に困難である」 （
『講義録』
⑤33 ）という認識に丸山は到達 た。一九七八年の埴谷雄高と
の対談で丸山はい （
『座談』
⑧163 ） 。
「ぼくも昔はシュペングラーのような一種の文明の循環説みたいなものを軽蔑して、やっぱり発展段階説のほうだった。だけど、どう 進歩史観や発展段階説だけじゃだめで、長い文明の歴史をみると、一種の循環というか、波動があるね。 」
ところが、 「日本人の意識の底にある」 原型な ものは思考様式としては神話から
今日までずっと続いている
444444444444
（「日本神話をめぐ
って」 （一九六五年） 『座談』
⑤36 ）と考える以上、歴史を超えた
空間を想定せざるを得ない。丸山にいわせると、古代的・封建的・資本制的といった歴史的発展を「縦の線」で表すならば、
「開国」のような文化接触を扱うのは「横の線」であり、後者は特定の地域あるいは特定の発展段階を超えて、 「歴史的にいえば何度もくりかえす可能性のある構造論的なアプローチ」になる（
『集』
⑫122,123 ： 『話文集』
②241 ） 。かくして、日本の地理的
位置とそれに関連した「日本の「風土」 」が射程に入っ くる（『集』
⑫131 ） 。いうまでもなく、 「風土」といえば和辻哲郎で
ある。　
丸山は一九六四年度講義の原型論で和辻の『風土』の内容の
概略を紹介し、 モンスーン型についての叙述を、 「受容性の二重性格」と「忍従性の二重性格」とまとめ、前者について、 「変化において持続する感情」であり、た え台風のような突発的な「感情の昂揚」があっても持続しない、 説明を加えて る（『講義録』
④42f. ） 。六七年度講義でも簡単に同様の紹介をして、
「戦闘的恬淡」 、 「変化において持続する感情」 う特異 捉え方を例示し、 「風土が日本的現実に媒介されて如何に日本人意識に影響しているかを見る いう、日本文化論上の視角は素晴らしい」と絶賛に近い言葉を捧げてい
る
（1
（
（『講義録』
⑦16f. ） 。
これが「変容性と持続性との逆説的な結合」 変 にもかかわらず持続すると う 執拗低音」に通じることはいうまでもない。　
「普遍史的な発展段階説」から「原型」への展開は、学問の
分野でいうと、歴史学から人類学への重心の移動で 丸山は、レヴィ＝ストロースの人類学にいう「共時的 定位を参照して、日本を対象 する学問は歴史的観察 中 持続的契機を見出さなければならないとし（
『講義録』
⑦50 ） 、文化接触の問題
が文化人類学に関わり、古層の探求が構造主義のいう 共時性」
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の問題であることを認め（
「第四回大佛次郎賞」 （一九七七年） 『話
文集』
②173 ： 『話文集』
③281 ） 、未開民族についてレヴィ＝スト
ロースの『野生の思考』を引いている（
『集』
⑫141 ： 『話文集』
②111 ）ように、自覚的に「通時性」から「共時性」へと軸足を
移していった
（2
（
（一九七八年には「私は万事がオクテで、構造主
義などもようやいまごろ勉強中なので［……］ 」と語っている（『集』
⑩343 ） ） 。
　
だから、こういう議論もいってみれば必然的に出てくる。古
代エジプトやメソポタミアの太陽神観は 「砂漠にたいす 太陽」で日本とは違う。東アジアでは「天」は雨で地を潤し、 「地 は豊穣で稲を成長させる。地母神 ある。
「かんかん照りつける太陽じゃなくて、柔らかく照らして稲の生育を助ける。それが同時に、生むものと生まれるものの連続性の考えと結びついて、日本の君主の性格、つまり単モナルキア
独支配という面よりも君臣協議みたいな政治形体というも
のと、どうしても対応して るのじゃないかと思う です。しかしそれはデモクラティックだったということではないので、慈恵主義とか慈民主義 、上からいつくしむ い イメージです。だから君主支配 逆転した下 の人民支配の観念としての人民主権も生まれにくいという一面があるのではないかな。 」 （
「日本神話をめぐって」 （一九六五年） 『座談』
⑤39 ） 。
　
座談であることを割り引いて 、こ 一種おおらかな口吻は
和辻的な印象を与える。というよりも、丸山はここで和辻を意識していたのではないかと思われる。和辻はたとえば「危険思想を排す」 （一九一九年）で、 「国体擁護運動」に対して論陣
張った際、万世一系の天皇が決して専制君主とならない「国体」とは、 「政体」と区別された悠久の存在であり、したがって民本主義を包容するだけでなく、むしろ歴史をたどれば、皇室こそ古代以来「衆議」を基礎にして「民の福祉」を慮る民本主義の体現者であったとしていた
（3
（
（『全集』
㉒147ff. ） 。ひょっとすれば、
このような和辻の主張が念頭にあっ 丸山は、日本の君主制が「デモクラティックではない」と釘を刺したのかもしれない。もっとも、天皇制が「民本的」であるという主張 和辻以前にその師で同時に仇敵となった井上哲次郎 よっても展開さており
（4
（
、和辻が標的であったとはいえない。
　
松沢弘陽（
「解題」 （一九九六年） 『集』
⑫381 ）によれば、 「古
層」論の一角を占める論文「政事の構造」 （一九八五年）には一方でマルクス主義の古代国家論・絶対主義国家論・アジア的専制主義論に対する、他方で和辻 天皇を 祭り事の統一者」とする日本全国の「祭儀的統一」という考え方」 （ 『日本倫理思想史』 （一九五二年）上巻第一章
（5
（
）に対する批判があるという。
その論文で丸山は祭政一致を日本 国体 する戦前 考え方を批判している（
『集』
⑫212f. ）が、一九六七年の講義では、祭政
一致説に対して、 「政事」と「祭事」は区別されており、両者「 「まつる」 ＝奉という「奉仕」 「服従」を意味 観念 媒介としてはじめて連結させられている し（
『講義録』
⑦90,102 ） 、
さらに後には、 『古事記 の葦原中国の国譲りの解釈につい 、和辻が柳田國男とともに「政事」 ＝ 「祭事」という前提から 祭事の統一」 ＝ 「統治の統一」と見るのに対して、自分は逆に大和朝廷が祭祀権を土着の首長に委ねて統治権を簒奪したと見ると
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語っている（
『自由』
215 ） 。あるいはいう（
「討論・対決の思想」
（一九六八年） 『座談』
⑦305f. ：
cf. 『集』
⑪207f. ： 『話文集』
②224,
253f. ： 『話文集』
②399f. ： 『講義録』
④114f. ： 『講義録』
⑥41ff. ： 『講義
録』
⑦118ff. ） 。
「和辻さんが古代日本国家を祭祀共同体といわれましたね。このお祭の共同体で、大事なことは、みんなが祭に参加するということです。このパターンがまたデモクラシーの解釈まで綿々とつづいて、 「みんな主義」として現われる。 ［中略］翼賛会はファッショには違いないが、そ に 参加する、という参加デモクラシーが流れこんでいる。本来、ナチズムもファシズムも、政治的参加は非常に強調したのであって、 ［……］参加デモクラシーこそ 積極的な、本当のデモクラシーだと、 ストは った です。だから日本古来の祭祀共同体の「みんな 主義」は民主主義のこういう解釈の仕方にうまく癒着する ころがある。 」
和辻の古代論はファシズムに適合的なところがあったといわんばかりだが、無論そうはいっていない
（6
（
。ここでは憶測をたくま
しくして問題をイデオロギーに収斂させて見るよりも、具体的に古層論をめぐる和辻と丸山の関係を確認するこ にしたい。　　
日本文化の「重畳性」
　
一九六五年の座談で丸山は、日本人が、転変する状況や雑多
なものを「団子みたいにまとめ」て一種の変種を作り出し ゆく「秘密」について語った際、飛鳥文化も決して津田左右吉のいうように直輸入ではなく、 「 さんなんかの方が正し と思
う」と述べてい
る
（7
（
。建築などにも見られる日本人の
m
odify
の
能力を評価するのである
（8
（
。しかも、一般に日本人の「知的好奇
心の高さ は驚くべきものであり、たえず「習得、
learning
し
たいという」欲求をもつ「凄い国民」だとすらいう（
『話文集』
続
①97 ） 。そして、日本人には、人口稠密や土地の狭小といった
状況、さらには中国との適当な距離があったこと（朝鮮の「洪水型」に対する日本の「雨漏り型」 （
『集』
⑫
141f. ： 『話文集』
②111f. ： 『話文集』
③315f. ： 『集』
⑯59 ：
cf. 『座談』
④206 ） ）が近代
化やそのための勤勉な労働にとって有効に働いたとし、文化的にも日本人は
creative
で「割合優秀な民族」であることを認
め、伊勢神宮の外宮や桂離宮などには、宣長のいう
sim
plicity
のもつ高貴さと美しさが見られ という（
『話文集』続
①99ff. ：
cf. 『桂離宮』 （一九五五年） （ 『全集』第二巻（一九六二年）所収） 「丸
山文庫」 ［資料番号
01925072 ］259 ） 。日本の「風土」を問題にし、
そのうえ日本人の「美的」創造能力を称揚する である。これまた和辻と見まがうばかりである。　
丸山にとって重要なのは、日本人が外来の文化に対して非常
に敏感で「好奇心」が強いという側面と、逆に「うち」の自己同一性を頑強に維持するとい 側面との二面性 日本の地政学的要因＝ 「風土」に強く規定されている いうことである（
『集』
⑫142 ） 。そのことは、日本が高度工業国家でありながら、同時
に「 「未開民族」の特徴といわれた驚くべき民族等質 」を保持しているという両面性としても表現される（
『集』
⑫143 ） 。この
後者の点、すなわち「われわれの「くに」 領域・ ・言語・水稲生産様式およびそれと結びつい 聚落 祭儀の形態など
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点で、世界の「文明国」のなかで比較すればまったく例外的といえるほどの等
ホモジェニティ
質性を、遅くも後期古墳時代から千数百年にわ
たって引き続き保持して来た、というあの重たい歴史的現実」（『集』
⑩7 ： 『話文集』
②109f.,127f. ： 『集』
⑨372 ： 『講義録』
④45 ：
『集』
⑯81f. ： 『話文集』
②168,170 ： 『集』別集
③200ff. ）という観点
は、ポスト・モダン派や石田雄などから「国民主義者・丸山」という批判を招くことになる（
cf. 間宮陽介「ポストモダン派の丸
山批判」 （ 『手帖』
⑤42ff. ）が、いうまでもなく、日本人の「民族
的等質性」という観念だけを捉えて俎上にのせれば それは昔からある単純な日本人論になってしまう。しかし、丸山はそのことを百も承知のうえで
（9
（
、等質性・同質性をいった。そういう
前提があってはじめて「日本的なるもの」としての、外来思想の「修正」のパターンを探求することが可能と からだ。　
いずれにせよ、日本人の「等質性」 、 「日本的なるもの」の存
在、あるいはその論拠としての「風土」の引証は、 「原型」 、 「古層」 「執拗低音 という仮説 立てるための必須の前提であったから、主張はどうしても和辻に似てこざるを得 い。この構想全体が和辻の 影響」によるものであったかど かは、具体的な資料がない以上、未決のままにしておかざるを得ない。上述のように、原型ないし古層の探求にあたっ 和辻の見方
―
とりわけ「変化」と「持続」の絡み
―
を評価したことははっ
きりしているが、内容 なると必ずしも同じ地平で捉えることはできないし、まして意図と ると安易に平行性をいうわけにはいかない。とはいえ ここに一つ 丸山の古層論 和辻を繋ぐと推測される具体的な接点がある。 「重畳性 概念で る。
　
戦後比較的早い時期に丸山は、明治維新を単純に絶対主義と
して近代的なものをオブラートとして捉える発想についてこう語っている（
「新学問論」 （一九四七年） 『座談』
①50 ） 。
「日本では近代的なもの、アジア的なものが封建的なものの登場によって消滅されないで、重畳的
444
に支配する。同じよう
に、近代的なものが出て来ても 封建的なものを排除しないでただその上に乗っかって行く古代的なものが今日まで一貫している。そういう重畳性
444
ということが一応問題になるので
はない すか。 」
これは、対談相手である、 「近代主義」ないし「戦後民主主義」の盟友でありながら、講座派の明治維新絶対主義革命説に相当近い姿勢をとったいわば「経済派」の川島武宜や大塚久雄に対する「文化派」としての（みずからも基本的には講座派的であった）丸山眞男の自己主張である。清朝 李鴻章の洋務運動がオブラートの近代化にすぎなかったのに対して、 日本はやはりヨーロッパ的なも と東洋的社会の中間にあり、さもなければ漱石のような文学者が生まれるはずはないという であ（『座談』
①52 ）から、上部構造の独自性の主張といってよいか
もしれない。　
さらにその二年後の田中耕太郎・猪木正道との対談ではこう
述べている。日本 世界史的に見ても「一つの独立 型」をなすようだ。東洋で自主的に 文明を取り入れ、植民地化ないし半植民地化を免れた最初の近代国家である。無論、そのために生活様式なども服を着て畳で生活し、割箸もフォークも使い、 あるいは渋谷駅前の赤旗をもった演説や日蓮宗の布教、
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いかがわしい薬売りに見られるように、文化的に「きわめて多元的な構造」をもっており、宗教も「高度のものから最も原始的魔術的なものまでが重畳的
444
に存在」し、経済でも最高度の技
術をもつ近代企業形態から自家生産まで、あらゆる生産形態が「同時的に併列」している。 「悩み」も深刻であるが、しかしそれだけに日本は「異 った文化圏から れる異なった意識構造について内在的に理解し、それ 相互に媒介して行く条件が比較的備っているのじゃないか。 」 （
「現代社会における大衆」 （一九
四九年） 『座談』
①235 ） 。ここには「古層」論に繋がる発想があ
る。第一にすでにマルクス主義 普遍的発展段階説を相対化して、日本の独自性を認めており、第二にその観点 日本文化の「多元的な構造」 、宗教 「重畳 」並存、新旧の生産形態の並列をいっているから ある。　
これらの発言は、日本と西洋の問題を一面的に「近代化」 、
「西欧化」という方向だけで理解しようとせず、日本文化の特異性とその意義を強調する点で古層論の原像 よう ものである。しかし、この議論と古層論との間には、 「精神的雑居性」という病理現象に対する問題意識が介在していた。ここでは丸山は、日本の文化・経済・宗教 重畳 」性格 ついて、 悩み」の深刻性を認めながら、それを積極 に生かして く期待も示唆して る。 「この〔異文 媒介という日本の〕使命は ワン
･
ワールドの形成の上には決して軽視できないと思うので
す」 （
『座談』
①235f. ）と。それゆえ、精神的雑居性のネガティヴ
な規定は「悩み」の方を全面に押し出したものであり、それが原型に繋がっていった であ （
後述本節末尾および第三節⒝参
照
） 。
　
さて、これらの発言の中で「重畳性」 、 「重畳的」という言葉
がキー・ワードのような位置を占めているように見えるが、それは和辻哲郎に由来していたものと思われる。　
丸山は、ここにいう「重畳性」 （近代的＝西欧的とアジア ＝
古代的封建的なものの重畳性や生活様式・文化・宗教の重畳性）の概念を一九六四年度講義
（（1
（
でも使っている。そこでは、日
本文化・思想の出発点の独自性について注意すべき点として、第一に日本人の高度の民族的同質性、第二に生産様式・共同体的規制・宗教儀式 持続性および等質 （石器・銅器・青銅器・鉄器の大陸における段階性と比べた 「重畳性」 ） 、 第三に 「後続するヨリ高度の文化形態の重畳的累積および基底との相互作用」 （基底は根 的 変革されないが、上層は各時代の最も先進的な文化と接し、テクノロジー・政治・経済制度がこれに適応して変化すること） 、 「持続性と変化性 二重構造」 （た えば封建制から資本主義への移行に際して「資本制が“半封建的”基盤の上に発展」 し、 「同族団的パターンがさまざま ヴァリエーションで近代国家にも現われる」こと）を挙げている（
『講義
録』
④45f. ：
cf. 『講義録』
⑤33 ： 『講義録』
⑥14f. ： 『講義録』
⑦36f. ） 。
上掲座談の観点を引き継いでいることは明白だが、ほぼ同じ内容の主張は六五年度の講義でも繰り返され（
『講義録』
⑤31f. ） 、
六六年度講義に至ってついに種明か をす 。 こでも石器と鉄器の併存、農耕の水田耕作の持続 言及し、文化形態 ついて、 「日本では、 持続する所与の上にヨリ高い文化が重層 積み重なり、 その間で相互作用を起す。 これが和辻哲郎のいう 「
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本文化の重畳性」である」と
（（
（
（『講義録』
⑥14 ） 。
　
生産様式等に関する「重畳性」という表現については別のソ
ースがあった かもしれない（上部構造・下部構造もイメージとして影響した可能性があるが、ほかにもゲルマン法における「重畳的所有権」 、民法の「重畳的債務引受け」などがある）し、他の文脈で単に普通名詞と て使った例もあるが、少なくとも「文化」に関して丸山が和辻から一定の示唆を得て、それを「古層」論
―
「古層」とは「つぎつぎと外から入ってきた
文化が多層化されて一つの構造をなす」 ことである （
『集』
⑪181 ）
―
に生かしたと見てまずまちがいない
（（1
（
。ところが、その示唆
がどの程度のものであり、どのような経緯で影響を受けたのかということは必ずし 明らかではない。　
何よりも、 「日本文化の重畳性」 が和辻のどの著作によ のか
が明示されておらず、そのため探求 糸をたぐることができない憾みがある。だが、つぎのような事実がある。和辻は「献身の道徳とその伝統」 （一九四〇年） （
『岩波講座
　
倫理学』第三冊
（岩波書店、一九四〇年）
18f. ）で、実質上の中央政府である鎌倉
幕府と名目上の中央政府である朝廷と 並立・両立について、「こゝに我々は日本文化の一つの特性として 『重層性』 明白に看取し得るであらう。がこの重層性 止揚せられたものが単に滅却せられるのではなくして保存せられるといふことを示すのであつて、その保存せられたも 、止揚せられ 契機であることを否定するのではない」と た。こ は戦後の『日本倫理思想史』にそのまま引き継がれている（
『日本倫理思
想史』上（一九五二年） 『全集』
⑫234 ） 。表現が少し違うので、念
のために引用しておく。
「ここにわれわれは日本文化の一つの特徴としての 「重層性」を看取しうるであろう。この重層性は、克服せられたものが単に滅却せられるのではなくして、新しい立場で生かされ保存せられるとい ことを示すのであって、過去 ものが克服せられず ただ生き残っているということではない。 」
丸山がこの部分を読んでいたかどうかはわからない
（（1
（
。 しかし 「献
身の道徳」 には何度も言及しているので、 「献身の道徳とその伝統」は読んでいたとみなしてよ
（（1
（
。しかも、助手時代の和辻・
倫理思想史聴講ノートには、やはり鎌倉時代における「実質上の政権（鎌倉）と形式上・名目上の政権（京都）との分裂・並立」と記した後に、 「これ あまり外国に例のない、
日本文化の
44444
重畳性
444
の一つといへる。
A
ufheben
されたものは、単に
vernichten
されるのでなく
aufbew
ahren
されるのである。 」と
ある（
「文学部和辻哲郎教授「日本倫理思想史」講義ノート」 「丸山文
庫」 ［資料番号
493100 ］
35 ） 。ここに「畳」とした元の文字は判読
しにくいものであるが、 「層」 でないことは明らかであり、 「畳」の旧字「疉」か、その略字「叠」 、もしくは誤字で いかと思われる。無論、 「重畳性」であるとして 和辻が実際にそ ようにいったのか、それとも丸山の誤記であるのか、判断を下すことはできない。　
ともあれ、丸山が自分の講義で触れた「日本文化の重畳性」
が和辻の『日本倫理思想史』 （その原版ともいうべき「献身の道徳とその伝統」もしくは日本倫理思想史講義）から由来するのだという推測は十分成り立つ。しかし、そうだ しても、こ
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れは朝廷と幕府の二重構造といういわば陳腐な「政治上」の歴史的事実に関する記述であり、 「日本文化」 一般の重層性について和辻はここで何も語っていない。しかし、これについてはいま一つの傍証がある。　
丸山は「日本思想史における「古層」の問題」 （一九七九年）
で、 「家永三郎君の「外来思想摂取史論」 今、絶版になってしまったかな。非常によい本です」と述べ る（
『集』
⑪185 ）
が、家永はその本の中で、支那文化の享受は貴族階級に限られていたとする津田左右吉 説を批判して、仏教文化や支那文化の摂取は国民生活の向上、日本文化の発展に一定 役割を果たしてきたのであり、 「日本の地理 位置」 が仏教文化や支那文化に接触せざるを得ない運命を前提とする限り、摂取の歴史的意義を肯定せざるを得ないけれども、ただ我が固有の文化は朝鮮や安南ほど仏教文化や支那文化に圧倒されなかったと 、その際、 註で、 「外来要素と伝統的要素とが く並立し一方が他方を圧倒消滅せしめること ないのは日本文化 大き 特色であるが、和辻哲郎博士は之を日本文化の「重層性」と名附けその重要性を強調して居られ （日本精神、続 精神史研究所収） 。 」と記しているのである
（（1
（
（
家永三郎『外来文化摂取史論
　
近代西洋文
化摂取の歴史的考察』 （岩崎書店、一九四八年） 丸山 庫 ［資料番号
0183143 ］
22f. ） （傍線丸山
） 。
　
この家永の論述の文脈からは、明らかに「古層」に繋がるラ
インを読み取ることができる。それゆえ、丸山 いう「日本化の重畳
4
性」は和辻の論文「日本精神」に登場する「日本文化
の重層
4
性」にあるとみなして大過ないであろう。では、その内
容は如何なるものであったのか。　
「日本精神」は、初出が岩波講座『東洋思潮』第四回（一九
三四年九月）で、 『続日本精神史研究』 （一九三五年）に収録された。後者の序言で和辻は、前著『日本精神史研究』が刊行された時はマルキシズムの流行が急激に高まりつつあったが、現在は「日本精神」 声がしきりに聞こえてくるけれども、変ったのは「時勢」であって著者 研究ではないと断ったうえで、近ごろ時々 とは何であるか」という問いが投げかけられるが、 自分はこの問に対して簡単明瞭 答えをすることが出来ない」と述べ、しかも本書のうちの「日本精神」ほか二編は「岩波君の講座の事業の有意義なるを思ひ準備の不充分を冒して敢て執筆したも 」だと重ねて断りを入れ（
『全集』
④275f.
／ 『続日本精神史研究』 （岩波書店、一九三五年 序言
1f. ） 、論文冒頭
でも目下の流行語であ 「日本精神」の 味は誰にとっても白ではなく、 「少なくともこ 問題につい こゝ 何かを書かさ
444
れる
44
自分は、実のところ好くは解つてゐない」にもかかわらず、
この問題を割り当てられたのは『日本精神史』 著者であ からだと思われるが、この著書は「日本精神」の歴史研究 はなかった（
『全集』
④281 ／ 『続日本精神史研究』
1f. ）と都合三度も断
り書きを記している。　
マルクス主義が弾圧された後の一九三四年（昭和九年）とい
う時期は国体明徴運動―天皇機関説事件（一九三五年）を眼前に控えていたが、和辻の論調は比較的率直である
（（1
（
。この論文も、
「目下の普通の用法では、日本精神といふ言葉 右翼的、反動的、保守的といふやうな標識を持つたものとし 理解せられて
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ゐる」というところから出発しており（
『全集』
④282 ／ 『続日本精
神史研究』
3 ） 、いささか剣呑のように見えるが、和辻は「日本精
神」を政治的観点から論じることをしりぞけ、むしろ「日本文化として「発露 せるものを通じてそこに己れを表現せる主体的なるものに迫る」という方法で「日本精神」を捉えようとしており（
『全集』
④298 ／ 『続日本精神史研究』
31 ） 、したがって丸山
のいう「文 史」の、あるいは「日本《精神史》 」の観点を堅持しており、結論としても 「日本精神が日本文化の主体であこの主体が右の如く重層的な日本文化を通じて把捉せられるであるならば、それは否定的 連関する多くの様相の動的統一であつて、単純な、一面的な「魂」の如きものではない。従つて日本精神といふ標語を政治的運動のたゞ一つの方向にのみ独占することは、日本精神の把捉を誤ら める最も大き 原因となる」 （
『全集』
④321 ／ 『続日本精神史研究』
71 ）と、時流に対して
きっぱり「否」の姿勢を示して る。　
さて、ここにいう「日本文化の重層性」とは、新しいものを
志向しながら、超克されたものを生かし 行くという性質であるが、和辻はそれについて、衣食住 様式を例に引きこう説明している。日本人は三百年前の着物 様式をいまもだいたい保存しているだけで く、武士階級と庶民階級の別個に発展した様式をも一つの生活の中で重層的に統一し 洋服がさらにもう一つの層を加え 。日本人はそのどれをも廃棄せず、また折衷もせず、 「二重生活」と て日常生活の全体において「統一」してしまう。住宅に も同様であり、いわゆ 「和洋折衷」は一つの新様式ではなく 、二つの様式の二重的結合 り、重
層性を示す。西洋料理も日本人の食事の様式に一つの層を加えたにすぎない（
『全集』
④314ff.
／ 『続日本精神史研究』
60ff. ） 。以
下、宗教と芸術の例が続くが、要するに、そこにおける様々な様式もまた、 「特殊性に於て対立しつゝも一つ 生活の中で共に生かされ」 、 「重層的に一つの生に於て統一せられてゐる」というのである（
『全集』
④317,320 ／ 『続日本精神史研究』
64,69 ） 。
　
和辻のいう「重層性」は朝廷と幕府の並存と同じく（あるい
はそれ以上に）ありふれた認識である。夏目漱石は一九〇一年（明治三四年）四月以降とされる 断片」 （
『全集』
㉔67f. ）で、
現在の日本人はすべてを西洋化できず、やむをえず日欧の衝突を緩和するために「混融」しようとしながら、 「日本服 帽子は先づ調和せられたりと云はん洋服に足駄は遂に不調法と云はざる可らず美術に文学に道徳に工商業に東西の分子入り乱れて合せんとし合せんとして合する能 ざるの有様」と見た。これはいうまでもなく後に「内発」 、 「外発」の言葉 よって「上滑り」を指摘する元になった「悲観的 観察であ 。漱石自身は（丸山が指摘するように（
『講義録』
⑥18 ） ） 「内発」を望んだのだが、
それはいまさら実現しようもなかった。ただ、漱石は「重層」を「重層」として見ずに、むしろ混融できない不調和として見た。これは、和辻が引くあるドイツ人の日本について 評言＝「並在（
N
ebeneinander ） 」 （
『全集』
④314 ／ 『続日本精神史研究』
59 ）と同じく、和辻からすれば、表層的な理解であった
（（1
（
。
　
とはいえ、和辻も重層性を手放しで礼讃したわけではない。
和辻は、洋行から帰ってきた印象を記した「日本の珍しさ」を一九二九年に『改造』に発表し、後に『風土
―
人間学的考
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察』 （一九三五年）第三章（二）の（ロ） 「日本の珍しさ」にそのまま収めたが、そこではこう述べている（
『全集』
⑧156ff. ／ 『風
土』 （岩波書店、一九三五年）
260ff. ） 。ヨーロッパに行って「珍し
い」という印象はもたなかったけれども、帰朝してみると逆に日本が「世界的に珍しいもの」だということを痛感した。それは、ヨーロッパの道路や電車が高層の建物と調和し のに対して、日本の場合は多数の密集した小さな家の中で道路や電車が異常にのさばっているという印象を指すのであるが、そこから和辻は、西洋の公共空間と日本のそれとの異質性を、 「個人」を基礎に た社会と 家」を一つ 単位 した社会と 相違として説明し、さらにいう。日本社会はたしかに「欧米化」の現象が顕著だが、 「家」が頑強に根 張って るために、 「世にも珍しい不釣合い
4444
」が存続している。日本人は洋服を着て、
アスファルトの道路の上を靴で歩き、自動車や電車に乗り、洋風建築内の、洋風家具と電灯と蒸気暖房を備えた事務所 中で万年筆で洋式帳簿に記入して仕事をするが 帰 く 家 洋風建築かもしれないけれども、伝統的な性格を失って ない。しかも、日本人は、家の外に属する、 「他人のも である公園には無関心であり、そこから公共問題にも関心を抱かず、多数の不正直な政治家に任せてしまう。洋服 ともに始まった日本の議会政治がひどく「滑稽」な も、人々が公共問題 自分の問題として関心をもたないからである。日本では家さえ守ることができれば、どん 支配者を 受忍 その結果 的なものへの無関心を伴った忍従が発達したが 西洋では城壁内部において忍従はすべてを奪うことに り、共同により「争闘的に」
防ぐしかなかったので、公共的なものへの関心・関与と自己主張の尊重が発達した。 「デモクラシーは後者に於て真に可能になるのである。 」 （
『全集』
⑧166ff. ／ 『風土』
277ff. ）
　
つまるところ、和洋重なった日本の文化は「我々がもう古く
より感じてゐた日本現代文明の錯雑不統一
44444
」 （
『全集』
⑧159 ／ 『風
土』
265 ）なのだ。 「錯雑不統一」とは漱石のいう「東西の分子
入り乱れて合せんとし合せんとして合する能はざるの有様」にほかならず、どこから見てもネガティヴな評価である。ところが、論文「日本精神」ではこうした認識と評価は後景にしりぞき、むしろ 重層性」とし 積極的な位置づけがなされる。 「さまざまな様式は、 重層的に一つの生において統一せられている」といい、 「矛盾せるあらゆる契機をそれぞれ固有の生命にお て生かせるところに真に具体的な統一がある」というように、重層性をもつ日本精神はいわば弁証法的に肯定さ 、 も「かゝる重層的構造に於て日本文化は世界に比類がない」とすらいう（
『全集』
④320 ／ 『続日本精神史研究』
69 ） 。他方、丸山自身も、
日本思想史を統一的なものと把握しようとするみず の立場を、 「矛盾したものを統一的に する これが大事なん す」と表現し、 「矛盾したものを盾 両面と て同時に捉えていくヘーゲルの発想や「善悪不二」と う仏教におけ 「弁証法を引き合いに出している（
『話文集』
②327 ）から、その点では似
たところがある。これが如何なる意味を つのかと うこ はすぐ後に見ること して、ほかにも論文「日本精神」 示された様々な視角は丸山の古層と重な ところが多い。　
たとえば、和辻は「日本人ほど敏感に新しいものを取り入れ
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る民族は他にないと共に、また日本人ほど忠実に古いものを保存する民族も はないであらう」 （
『全集』
④314 ／ 『続日本精神
史研究』
60 ）とするが、これも、丸山のいう、外来の文化に対
して非常に敏感で「好奇心」が強い面と、 「うち」の自己同一性を頑強に維持 面があること、ある は「 「新しがり」ということ自身が伝統的思考様式のなかにある」 （
『講義録』
⑤40 ）こ
と
（（1
（
、 「等質性の二面としての拒絶反応と同調反応」 、 「思想の下部
構造の持続性のゆえの、上部構造 変移の わただしさ
『講
義録』
⑥20f. ） 、 「日本ぐらいいつも最新流行の文化を追い求めて
変化を好む国はないという見方と、日本ほど頑強に自分の生活様式や宗教意識 あるいは非宗教意識）を変え い国民はなという全く正反対の見方」の並存（
『集』
⑫132 ） 、あるいは端的
に、 「東亜新秩序」になびく「日本の新しがり」 （
『話文集』
②443 ）
といった見方と相応している
（（1
（
。
　
さらに、和辻は、欧化主義や反伝統主義は一面で日本的伝統
を含んで る（マルクス主義者の運動における犠牲 精神や全体の権威への服従
（11
（
）ばかりか、それ自体として「日本的特性を
否定するといふ日本的特性」をもつとして、古来日本人が外国文化を寛容に受け入れてきたこ を「日本的特性」としての外国崇拝と捉え、外国文化の摂取を日本人の「己れを空しう外国文化を受容 」謙虚な態度 し、また世界における日本の使命をよりよく遂行するには、 国民的自覚を、 少なくとも 「己れを空しうして他国文化を受容する」こ が「特殊日本的である自覚」をもつべきであり 「 かに己れを空しうしても、その空しうすることに於 民族的特殊性を脱する 出来ぬ で
ある」という（
『全集』
④307ff. ／ 『続日本精神史研究』
47ff. ）が、
これまたその宿命論的な（しかしそれを積極性に転化しようとする）ニュアンスを除いていえば、丸山のいう外来思想の修正のパターン、すなわち「一定の変らない［……］あるパターンのゆえに、 ういう風に変化する」
『集』
⑫155 ）とか、 「ある
ものの考え方のパターンがあって、 ［……］ その型が執拗に残存しているが故 その型自身 ために非常に変化を好む」 、 「あるいは、外 世界の変化に対して敏感である」 、つまり「不変なある契機のために見事に 身していく」といった見方、一言でいえば、 「外来思想を変容する日本的 もの」 （
『話文集』
②81,
113 ） 、あるいは「国民的伝統」とか「国体の精華」という場合
の、 「変化にもかかわらず変わらないもの 、 あ 変わ 契機があるからむしろ非常に変わる」ということ（
『話文集』
②80 ）
に驚くほど重なって見える。　　
古層と評価問題
　
しかし、丸山は、 「古層」における矛盾の統一が認識レベル
44444
に
留まることをたえず強調し、たとえば、執拗低音という日本的なものには「良い面と悪い面」があると指摘しながら、 「こ いうことはすべて価値判断抜きに言ってい のです」とわざわざ断っている（
『話文集』
②81,115 ） 。これは一見矛盾した発言のよ
うだが、自分の価値判断ではなく、客観的に見 「良 面 悪い面」があるという意味であって（
『話文集』
②82 ） 、丸山自身の
評価ではないということを強調したものであろう。同種の発言を二つばかり見てみよう。
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丸山は、執拗低音が「悪いふうにも現れるし、良いようにも
現れる」のであって、全部が悪い意味をもっているわけではなく、逆にマイナス面もあるということを認め、たとえば執拗低音の「いきほい」
―
歴史意識の「古層」にいう「つぎつぎに
なりゆ いきほひ （
『集』
⑩45 ）―
という要素は、 「時勢に対
して断固として普遍的な理念を守るという態度」が弱い「状況追随主義」 （ 状況追随的オポチュニスティックな態度」 、 「なりゆきの現実主義」 ）とな が、他面「元気」としてのエネルギー主義という形で現れると い、あるいはまた、日本はかつて中国、後には欧米を模範国として仰いで努力し、ついには欧米を追い抜いたから、そこには模範生として模範答案を書く目標達成能力（たとえば「キヨキココロ」 、 「アカキココロ」で会社に奉仕する）がまちがいなくあるが、その反面新しい目標 設定する能力は劣るから、 「多元的 目標」 の中から我々の目標を選び出す能力、 「問題をつくる能力」 を培う必要があるとしている（『話文集』
②126f.,30ff.,133 ： 『講義録』
⑦76 ：
cf. 『話文集』続
①98 ） ） 。
　
ところが、よく見ると、どちらの例でも「良い面」というの
はかつてネガティヴに描かれた事柄であり
（1
（
、したがってあくま
で価値判断と認識を峻別した上で単に客観的 立場から 「良い面もありますよ」 、と語って見せたにすぎな 。いってみれば「善悪不二」の弁証法的統一と ての古層のうちの 善 の部分を摘出して披露したのである
 。逆に、 「悪い面」の克服策
444
と
して提示されたものは、 普遍 な理念といい、 目標選択能力 （これは「決断」の能力のことである） いい、丸山が座談だけでなく、論文や講義で 示した積極的な価値である。
　
いま一つ興味深い例を引いておこう。丸山は「正統と異端」
研究会で、 「古層」が「世界観を融解する要素」を含んでいるという問題に関していう。
「ぼくの倫理的な解釈は、つまり古層を前提として、 じめて戦後の民主主義の、つまりプルラリズムというものが、わりあい
―
もちろん敗戦の結果ということはあるけれども、
わりあいスムーズに受容されたということも、一つの根拠になるんじゃないかと。つまり、伝統的正統性を解体する民主主義というのは、そもそも、さっきいったとおりのものでしょう？
　
うまく、ある意味では適合してたんです。日本にお
ける雑居性
444
と、その意味では。日本的寛容と民主主義的寛容
との間に共鳴現象が生じたということで、戦後日本 ある程度説明できないかという…。 」 （
「正統性と合法性」 （一九八五年）
「丸山文庫」 ［資料番号
568 ］
31f. ） 。
ここでは「良い面」 、 「悪い面」という言葉はないが 日本的寛容」ないし「日本的プルラリズム」 （
同
32 ） 、つまり「雑居性」
の病理現象は、自由主義的民主主義の基礎である本来のプルラリズム（
同
28 ）からすれば「悪い面」にあたるけれども、民主
主義の受容ないし天皇制的正統性の解体という「良い面」をもっていることを指摘したのであって、後者を全面的に肯定したわけではない
（11
（
。こうした二面性の指摘
（11
（
は、学問的にいえば、 「価
値自由」の要請に応えたものである
（11
（
が、それにはもう一つの動
機が含まれていた。ある手紙（一九八四年）の中で、 「私は歴史の両義性（プラスにもマイナスにも働く要素）にもともと非常
44
に興味をもっており
444444444
、 「古層」 もそうした観点から書かれており
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ます」と語っている（
『書簡集』
③199 ：
cf. 「 『著作集』と『講義録』 、
社会連帯主義、ガン患者として」 （一九九五年） 『話文集』続
④175f. ）
が、その意味は学問の「面白さ」ということに関わっている。だが、この点は後の章に譲ることにして、ここでは古層＝原型が和辻の「重層性」と違って乗り越えるべき壁としてあったことを再確認することができればよ 。　
一九六四年度講義で「日本の原型的思考における普遍的な価
値へのコミットの弱さ」を指摘したように、古層は原点において丸山自身の思想にとって克服対象（病理現象） して意識されていたが、 ずっと後に古層を論じた際にも、 「日本人の価値体系は、われわれが しているから続いているんで、コミットしなければ続かないです」 と述べている
「方法論・思想史・
ファシズム」 （一九八五年） 『話文集』
②369 ） 。あるいはまた、 「日
本のリベラル ものの、ある は抵抗権的なも の伝統的な弱さ」を克服すべきだが、積極的な姿勢と は、 「やはりリーダーシップ、主体的な決断 問題になってくる」 う発言もある（
「日本思想史における「古層」の問題」 （一九七九年） 『集』
⑪212 ） 。
前にも引用したが、 「過去の悪しき例 ら、 われわれ自身を別に
44444444
4
444444444
つくりだす
44444
ことが必要である」 （
『講義録』
⑥23 ）というのが丸山
の一貫した姿勢であった。　
丸山は、古層の「悪い面」を縷々述べているが、 「良い面」に
ついてはそれほど鮮烈に（あるいは説得力 ある形で）示しいないから、そこから 「古層 克服対象であることは容易に窺うことができるが、 「古層」論文 末尾で（
『集』
⑩63f. ） 、
現代日本にお 古層は「なりゆき の流動性と「つぎつぎ」
の推移の底知れない泥沼と化す可能性に言及し、いっさいが歴史主義化された世界認識がかえって「非歴史的な、現在のそのつどの絶対化」を呼び起こすというというペシミスティックな見通しを語りつつ、いまでは西欧の方がかえってこうした日本の状況に似てきて、歴史意識における「変化の持続」によって日本が世界の最先端国になり得ると うパラドックスに言及つつ、その解釈は「文明論」に属する問題であると突き放している。無論、これを古層の肯定と受け取ったり、そこに日本礼讃論を見るのは誤 である
（11
（
（
cf. 「歴史意識と文化のパターン」 （一
九七二年） 『座談』
⑦258,260 ） 。丸山は決して「古層」を放置して
おいてよいと考えたわけではない。ではどうするのか。答えはやはり「過去の悪しき例から、われわれ自身を別につくりだす」という言葉に示されている。　
執拗低音としての古層の持続という悲観的な
4444
認識は、古層が
論文「日本の思想」に描かれた戦前の（あるいは現代にまで及ぶ）病理現象を拡大した〈普遍的病理現象〉の析出に由来するという面からすれば、ある意味で当然の帰結で が、他方で「日本の思想」で、 「人間がびっくりした時に長く使用しない国訛りが急に口から飛び出すような形」と う比喩で語 た伝統思想の突如とした 思い出」しもまた、古層 持続として語られている。丸山は、執拗低音 前提である日本の歴史的地理的条件がテクノロジーとコミュニケーションの発達によって急速に解体しつつあり、古層が持続 る条件がなくなっていくだろうと予想しつつも、なお「自分は何であるか」ということの認識によって無意識を対象化するな ば、 「あるとき突如 し
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て無意識なものが噴出して、それによって自分が復讐されること」
―
それはここでも「長く標準語を使っていても、びっく
りした時に思わずお国なまりが出てくる」 と表現される
―
が
より少なくなり、古層的な「思考様式」をコントロールし、その弱点を克服することが可能となると説いている。しかも、それを説明するのに丸山は、ヘーゲルの「ミネルヴァの梟」の逆転としてのマルクスの「ある時代をトータルに認識す こ に成功す ば、それ自体その時代の終焉に近づいている兆候を示す」 というカール・シュミットの解釈
（11
（
を引き合いに出し、 「日本
の過去の思考様式 「構造」をトータルに解明すれば、それがまさに、
bassoostinato
を突破するきっかけとなる」とか、 「過
去をトータルな構造 認識 ことそれ自体が変革の第一歩なんです」と述べて る（
「日本思想史における「古層」の問題」
（一九七九年） 『集』
⑪222f. ： 「方法論・思想史・ファシズム」 （一九
八五年） 『話文集』
②319f. ） 。敵の全体像が見えなければ、局地戦
ばかりで勝利しても、完膚なき殲滅戦など期待できないのだ。　
これは古層論の、麻生書評（ 〈深層的伝統〉 ）まで遡る動機を
物語っているとともに、古層 認識を起爆剤にした変革への意思をはっきり示している。丸山は和辻と違って古層を 宿命として捉えることを拒否した。そのことはすでに見た一九六四年度～六六年度の講義の言葉に明らかである（
本章第一節⒝
） 。
もう一度引けば、現代ではテクノロジー 発達により、数百年にわたって我々を規定し きた発想法も「宿命」で くなっているから、 「世界の中の日本」を自覚して 主体的な決断能力・選択能力を練磨する必要がある、 。あるいは 「こうした
原型は、宿命的規定性をもつわけではない」 （
『講義録』
④41 ）と
いい、後にも、執拗低音は「どうしようもない国民性」 、 「宿命」ではなく、むしろ現代では執拗低音の前提であった地理的風土的条件とそこからくる等質性がテクノロジーの発達により大きく変化し、これまで通りの では対処しきれないようになってきているという認識を示してい
る
（11
（
（「日本の思想と文化の
諸問題」 （一九八一年） 『話文集』
②127f. ） 。
　
だが、かりに「古層」論が過去の思考様式の構造をトータル
に解明することに成功した して、それを「突破」し、 「変革」するには、どうしても
―
「悪い面」の克服策に示されたよう
に
―
「主体的」決断＝コミットメントに賭けるという方法し
か出てこない
（11
（
（ 「コミットするということは、 ［……］賭けると
いうことで 」 （
「思想と政治」 （一九五七年） 『集』
⑦145 ） 。 「決断」
とは、価値の内容を捨象していえば、心情倫理である。普遍価値やその他選択 べき内容が何であるのかを特定することができないとすれば、 「決断」 は心情倫理としての価値しかもたない。丸山はいう（
「現代劇における方法意識」 （一九六一年） 『座談』
④258 ：
cf. 『講義録』
③26f. ） 。
「 ［……］そもそも認識というものが、過去 ら現在への認識であるのに対して、行動にはいつも知られざる未来に向って飛び込むという賭けの要素がつきまと からだ。どんなに精密な理論でも、行動する立場に立った瞬間に、次の状況というものをすみずみまで規定することはできない。最後のところは自分の決断の問題になる。 れを賭けといえば非合理的にきこえるし、自由な選択といえば合理的 きこえるけれど
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同じことだ。 」
これは、例の「観念の冒険」としての「主体的」決断と同じものであるが、ウェーバーの「価値自由」論の基底をなす「神々の争い」の認識を前提として考えるならば、当然すぎるくらいの論理である（そのことは丸山 いう「賭け が責任倫理を伴うものであった（
前述本章第一節⒞註 （３）
）ということにも示さ
れている
（11
（
） 。ウェーバーもまた、学問的に価値を提示することな
どできず、まさにそれゆえに主体的に価値を選択しな ればならないと主張した。 「 「価値からの自由な」観察」に対する「積極的な価値の選択 態度」 （
「現代政治の思想と行動第二部
　
追記」
（一九五七年） 『集』
⑦31 ）である。
　
ウェーバーの方法論に対する丸山の姿勢についてはすでに瞥
見した
本章第一節⒞
）が、丸山は古層論に限らず、可能な限り
「価値自由」な認識に努力し、 がってまた認識と価値判断ないし「思想」との混同を避けよ とした。ウェーバー＝新カント派的にいえば、 認識からは価値判断は決し 導出できない。無論、 「価値関係づけ」なり「意味付与」なりを認め 以上 認識の枠組（方法や範疇）それ自体に 判断が含まれて ことはいうまでもない
（11
（
。そもそも原型＝古層という枠組そのもの
が病理現象であり、その 突破 を念頭 置いたものであ た。しかし、 このような古層に対する消極的 姿勢にもかかわらず、丸山と和辻の間にある種の共通の地平があったことも否定できない。この点を、加藤周一の主張との類比で確 しておこう。　
和辻は一九二九年に洋行から帰ってきた時の日本文化の印象
を「錯雑不統一」と表現した。それから二〇数年後に加藤周一
は、やはり西洋留学から帰ってきた時に、山水の「古く美しい日本」と工業化された「 「近代的」な日本」を目の当りにした「印象」に発して、積極的な意味の雑種文化論を提唱した。加藤は、発展段階論から日本を 西洋化」しようとする傾向（近代主義）と「純日本化」の方向との 悪循環 を止揚しようとするのだが その際西洋文化がすでに日本に根づいている証拠として、反西洋の 主義者がことご く精神主義者であり、文章をペンで書き、洋風の本をこしらえ、そ 売行きを資本主義機構に任せ 議論の材料は西洋伝来のもの あることを挙げている（
「雑種文化論」 （一九五五年） 『加藤周一著作集』⑦（平凡
社、一九七九年）
8,10ff. ） 。これは、丸山の〈深層的伝統〉の「突
然変異的」思い出し、後にいう擬似普遍 と土着主義との悪循環という枠組と視点 共有し、また「 の思想 （一九五七年）で蓑田胸喜によるＷ・ヴントやＡ・ローゼンベルク 援用を指摘して「雑居」を抉り た（
本章第一節⒜： 「日本思想史に
おける「古層」の問題」 （一 七九年） 『集』
⑪189 ）のと重なる。し
かも、丸山は「日本の思想 の「おわりに」 、加藤の雑種文化論に「大方の趣旨は賛成」だと述べつつ 雑種性を「悪い意
444
味で
44
「積極的」に肯定した東西融合論」や「弁証法的統一論の
「伝統」 」は「もう沢山だ」と吐き捨てるようにいい、異質的な諸思想の「交わり」なき 雑居」を、多様な 想の内面的「交わり」によって生まれる新しい個性としての「雑種」 高めべきだといっている
（1
（
（『集』
⑦243 ） 。その限りで両者の平仄は合
っていた。　
和辻の「錯雑不統一」と加藤の「雑種文化」と丸山の「精神
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的雑居性」 は内容においてかなりの程度重なり合うが、 ただ 「雑種文化」だけがポジティヴな提案という性格をもっている。もっとも丸山はその積極的提案を受容しながら、その前に行うことがあると釘を刺した。すなわち、丸山は、 「思想のあり方について」 （一九五七年）で、基底 共通した「伝統的カルチュア」のある「ササラ型」の社会と専門 に分化した知識集団・イデオロギー集団 閉鎖的な「タコ壷」を して る社会＝日本を区別したことを紹介したうえで、異なった価値基準に立つ「知的サークル」の「交通」と「会話」 、あるいは広く大衆レベルで多様な争点をもった、多様な次元（階級、性 世代、地域等）での組織化の交錯が「自主的思考」の高まりを促進 る可能性に言及し、 「雑居を雑種にまで高めるエネルギー 認識としても実践としてもやはり強靭な自己制御力を具した主体なしには生まれない。そ 主体を私達が生み出すことが、とりもなおさず私達の「革命」の課題である」と述べている（
「日本の思想」 （一
九五七年） 『集』
⑦244 ） 。 「雑居」を「雑種」に高めるには、タコ
ツボを克服することの きる「自主的思考」 「主体性 が必要だというのである。　
他方、丸山の「雑居」は、和辻の「錯雑不統一」 、漱石の「東
西の分子入り乱れて合せんとし合せんとして合する能はざるの有様」と同じく、ネガティヴな性格をもつ。ところが、和辻は「錯雑不統一」をある意味でポジティヴな「重層性」にいわば高めようとした
4444444
。これは丸山の「雑居」から「雑種」へという
志向と重なる。そして、この志向は「日本の思想」以前の丸山に別の形で存在していた。
　
すでに一部触れたように、座談「現代社会における大衆」 （一
九四九年）
 で丸山は、日本の文化的な多元性、経済・宗教の「重
畳的」性格を認め、その「悩み」の深刻性を認めながら、それが異なった文化を理解し、 相互に媒介」する条件となり この「使命」が「ワン
･
ワールドの形成の上には決して軽視できな
い」と語った（
『座談』
①235f. ）が、その具体的な意味について
同年の講演「ヨーロッパと日本」でこう説明している。一九世紀ヨーロッパのイデオロギーの核心は「多様性の中における統一（
U
nityinV
ariety ） 」であるが、それに対する挑戦としてフ
ァシズムとボルシェヴィズムが出てきた現代の「世界情勢」の中で、 「日本の役割 ないし「使命」は、近代市民社会を絶対化して、異質的なも を排除するアメリカと、近代市民社会の内面的意味を経験しなかったロシアとを媒介することにある。日本の精神的な構造は「アジア的なも 」と「ヨーロッパ的なもの」が絡み合い 「異質的な文化構造」 「異質的な社会構造」が同時的に存在しており、そのために我々は苦 んでい がしかし他面では「異質的な社会構造 間の思想的な内面的な媒介」を行うこと 容易な地位にある、というのだ（
『集』別集
①353ff. ） 。
　
さらに座談「被占領心理」 （一九五〇年）でも、日本人は料
理・衣服
･
住宅で東西入り乱れ、宗教でも「古代の呪術的宗教」
と「最も高度の宗教」 並存し、渋谷駅前 は日蓮宗、赤旗、キリスト教、怪しげな透視術 物売りが並び 思想 文化的にはコミュニズム、アメリカニズム、西欧主義があり ニーチェ、ドストエフ キー 『チャタレー夫人の恋人』が読まれている、
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「シュトルム・ウント・ドラングもきわまれり」といったこの世界的にユニークな現象と「民族の運命」との関わりを問うて、この日本の特色を徹底させていくより「ほかに方法はない」として、封建社会ぬきに近代社会から出発したアメリカと市民社会を経ずに社会主義社会になったソ連との間に挟まれて、 「近代化と現代化」 問題を二つながらに解決することを迫られている日本の立場は 史的に見て非常に重要な意味をもっており、日本 しては うした現象に見られるような 皮の厚さ」を「プラスに転化して行く」しかないと述べている（
『座談』
②19f.,21 ） 。
　
こうした議論は日本の世界的使命を主題としている（
後述第
三節⒝参照
）のだが、その中で提示された日本の文化と社会構
造の重畳性は、 負」の面を抱えながらも、加藤の「雑居文化」 、和辻の「重層性」と同じく、 「正」の意味を付与されている。すなわち「雑種性を良い意味で
44444
「積極的」に肯定」しようとした
のだ。しかし、繰り返していえば、重畳性は「日本の思想」おいて「精神的 居 」と う病理現象として現れ さらに古層に姿を変え、克服 対象に変じ
た
（11
（
。 「日本の思想」における
「雑種」から 雑居」へという志向は、以前と違っ 、主体性の介在を要求するものとなった。いいかえれば、和辻は以前丸山と同じように、ネガティヴな「錯雑不統一」を「 層へと高め、伝統の積極的評価に転じ のだが、丸山は逆に雑種の伝統の積極的利用を諦めたのである
（11
（
。したがって、かりに和
辻が「錯雑不統一」の認識を維持し 拡大していったならばそれが「古層」に繋がっていた可能性が 。だが、和辻 現
実をあるがままに「重層性」として捉え、日本人の特性とした
（11
（
。
それに対して丸山は病理現象の構造分析に集中し、また心情倫理なり主体性なりの「思想」を維持し続けた。　
さて、丸山は古層論において和辻から多くの刺激を受けた。
一方で、古代天皇制の構造やその政治的、倫理的な意味 あるいは武士の「献身の道徳」をめぐって丸山ははっきり和辻と対立した。そこに学説の対立 皮をかぶったイデオロギー的角逐を見出すことは困難ではないであろう。他方で、丸山は「風土」や「日本文化の重層性」といった、古層論の基底もしく 前提をなす視角を和辻から受け継いだ。これは、事実史に対する思想史の強調と並んで、どこにでもある学説 「継受」と見てよい。丸山の説く、学問に必須の「蓄積」である（
前述第一章第三
節⒜および註 （１） ：
cf. 『座談』
④43 ） 。もっとも、思想史の意義に
ついては助手時代の講義聴講に端を発してお 、その限 では「師」ないし「先達」としての という枠に収まるが 風土論や重層性論 すでに戦前から知っていた可能性が相当高いとしても、それを講義や論文で利用するようになったのは、やはり原型＝古層の構想の過程、早く も南原古稀記念論文執筆期であり、おおむね一九六〇年以降 ことであろ 。　
しかしいずれにしても、和辻との対質においては、 「教養」観
念や教養思想との関連はほとんど見出すことが きなかっ 。とはいえ、前項で見たように、丸山 、和辻 研究ないし思想の重心が「審美的立場」から 倫理思想」ないし「倫理学」へと推移したと見た。そして大正期からの連続性をもつ「審美的立場」 、 それと関連する日本文化史は教養思想 教養主 と
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無関係ではない。たしかに、丸山自身はこれについて「正統性」の観点、あるいは現実政治とのイデオロギー的関連性の観点からしか見ておらず、思想史方法論としてもたかだか「ノンポリの文化史」という規定を提示したにすぎない。だが、和辻の風土論・重層性論は 一方で「倫理学」的要素とともに 審美的立場」として括られた教養思想的要素も含み、他方で丸山の古層論の一部、 それもかなり重要 部分は欧化 関わっており、欧化論はまた教養思想と触れ合って た。いずれの点もまだ明らかになっていない。 こで次節ではまず、古層論へと至る丸山自身の欧化 構造変化をたどり それを踏まえて次々節で教養思想との連関を明らかにすることにしたい。（１）
　
六四年度・六七年度の講義における評価は、 『風土』 （ 『和辻哲
郎全集』第八巻（一九六二年）所収） 「丸山文庫」 ［資料番号01925130 ］
136,137 ）の、 「変化において静かに持久する感情」 、
「感情は変化においてひそかに持久するのである」 、 「反抗において変化を通じて気短に辛抱する忍従」という箇所に対応している（傍線は丸山） 。他の和辻の作品にも傍線が引かれ、コメントなどが付されているが、丸山がそれらを読んだ時期と動機を確認するすべはない。丸山が腰を据えて和辻を読んだ は南原古稀記念論文（一九六一年）を書くためであったらしく（前述⒜註 （４） 参照） 、しかも同論文では「続編」 書くつもりである旨を明記している（ 『集』
⑨108 ：
cf. 『書簡集』
①76 ）から、続
編執筆との関連が推測される。しかし、古層の元にな 「原型」論もだいたい同じころに発酵しつつあったことからすれば、こちらの動機もかなり有力であ ように思われる。
（２）
　
もっとも、後になってからも丸山は、マルクス主義と並んで
最近の文化人類学も何でも「道化」で解釈するが、あれは「インチキくさいと思うんだけど」 （ 「歴史意識・政治意識・倫理意識」 （一九八三年） 『話文集』
②272 ）と述べており（いうまでも
なく山口昌男批判である） 、 また一八世紀の合理主義や一九世紀の実証主義に対する反逆からファシズムが出てきたと指摘した際には、最近の文化人類学や記号論も、 「共時性 ばかりいって「通時性」の問題を欠落させていると批判している（ 「法学部学生時代の学問的雰囲気」 （一九八五年） （ 『話文集』続
①280 ： 『自
由』
106 ：
cf. 『話文集』続
③246 ： 『集』別集
③193 ） 。
（３）
　
和辻はその後も道徳思想史の枠の中で古代の天皇の「仁慈」
に基づく「社会的正義」という見方を 貫して保持し続けた。この点は詳論できないが、概要は後述第四節を参照されたい。
（４）
　
井上は民主主義ないし民本主義をも肯定している。たとえば
『国民道徳概論』で民主主義 ついて論じた際に「中には民本などといふ字も使つて居るが、意味は［民主と］同じである」として、 「民主主義も説きやうに依つては、 君主主義と調和することが出来る」としている（ 『国民道徳論 論』 （三省堂、一九一二年）
283f. ） （
http://kindai.ndl.go.jp/info:ndljp/pid/755460 ） 。
もっとも、その理由は、君 に仕えることは人民一般のためになるという抽象的なものにすぎないが、後に ると 民主主義は君主主義 両立し難いが、 「民本主義」 は調和するこ ができるとしている。人民主権を唱える民主主義と違って、民本 人民の幸福を目的とするが、日本で 古来君主は人民を重んじ、その幸福増進に務め、 「民本主義」を実行してきたし、人 は君主を崇敬し仕えてきたから、 君主主義と 本 義 矛盾 ない、というのであ （ 『増訂
　
国民道徳概論』 （三省堂、一九一八年）
293 ：
cf. 見城悌治「井上哲次郎による『国民道徳概論』改訂作
業とその意味」 （千葉大学『人文研究』第三七号、二〇〇八年）162ff. ） 。またそれ以前の「国民思想の矛盾」 （一九一三年）で
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は、今後臣民の自由思想の発展や「時勢の要求」に従って、臣民により多くの権利を与えないと「椿事」が出来するおそれがあるから 「民主」を「民本」と解して、一層臣民の福利を図るべきであるとしていた（ 『社会と道徳』 （弘道館、一九一五年）263 ） 。いずれも吉野作造の「民本主義」とは別物であり（井上
の「民本主義」論は吉野よりも時期的に早 ） 、むしろそれに反対するもので 。 『我が国体と国民道徳』で井上は、 「我が国体は［……］王道主義即ち人道主義を以て精神的の基礎として居るのであ から民本主義 必然の結果として生じて来たのである。若しも民本主義を君主政体に対する民衆政体（即ち共和政体の如きもの）即ち 主々 の義とすれば、古来行はれた例はない。換言すれば、人 によつての政治（
G
overnm
entbythe
people ）の意義ならば、さう云ふ民本主義は、曾て我邦に行は
れたことはなかつた。 併し人民 為の政治 （
G
overnm
entforthe
people ）と云ふ意義ならば、さう云ふ民本主義は、我邦に於て
建国以来行はれて来て居ると云つて差支ない」としている（ 『我が国体と国民道徳』 （広文堂書店、一九一六年）
36 ）が、これは
吉野が、民本主義を、第一に政治の目的を 一般民衆の為」とし、第二に政策決定を「一般民衆の意向」に基づかせるこ だとした（ 「憲法の本義 説い 其有終の美を済すの途を論ず（一九一六年） 『吉野作造選集』
②35,43 ）のに対して、前者の
みを肯定 て、後者を否定しよう するものであった。なお、井上は、対外的にも、世界的道徳の内容として博愛、人道 正義、正直の要素を挙げており（ 『倫理と教育』 （弘道館、一九〇八年）
289 ） （
http://kindai.ndl.go.jp/info:ndljp/pid/758638 ） 、第
一次大戦時にはドイツの「主我的国家主義」に対して「日本国家主義は人道主義的である」とか「日本は古来人道を以 立つて来た」としている 『社会と道徳』
106 ） 。なお、田中耕太郎
によれば、岩元禎は、 のない博識や曲学を蛇蝎のように嫌
って、 「或る学界の長老を評して十五年間に二十七回か説を変へたといはれた」と述べたという（ 「教育者としての岩元禎先生」 」（一九四三年） 『教育と権威』 （岩波書店、一九四六年）
166 ）
が、別の場所では、岩本は、井上が「二十何年間に三十何回説をかえた」といっていたという（ 『生きてきた道』
16 ） 。
（５）
　
全集版の『日本倫理思想史』上巻は四篇に分かたれ、それぞ
れに第一章があるが、おそらく第一篇第一章「宗教的権威による国民的統一」を指すもの あろう。あるいは律令国家に関わる第二篇第一章「政治的国家の形成」の可能性もある。なお、丸山は「政事の構造 で政治の執拗低音の一つが正統性の所在と政策決定・執行の所在との分離にあるとし、そこには「決定の無責任体制」 という病理現象があるが 「よくいえば典型的な「独裁」体制の成立を困難にする要因」があるとしている（ 『集』⑫227,238 ） 。この見方それ自体は、すぐ後で見る和辻の「重畳
性」と類似した把握であり、また同じく後述の古層の二面的評価に関わるのだが、内容的にいえば、 『日本倫理思想史』で和辻が、大化の改新・十七条憲法・律令国家においても天皇は「則天御寓」 （天に則りてあめのしたしろしめす）と「不可独裁制」に基づいて統治した（太政大臣は「道の師」として「道 を天皇に指し示した）と述べていること（ 『全集』
⑫123f.,142,144f. ）
と部分的に一致する。ま 、和辻は昭和一二年に、 「祭 」 元来一つであったが、それは古代においてわが国が「宗教的な団体」であり、天皇が祭事の総攬者であっ という意味であり現代に祭政一致を唱えることの非を糾弾し いる 祭政一致と思慮の政治」 （一九三七年） 『全集』
⑭391 ） 。丸山も、和辻に祭
政一致論を見出したわけではなく 古代における「祭事の統一」 ＝ 「政治の統一」説を批判した である。
（６）
　
丸山は（おそらく一九六〇年代末に） 、 「祭
クルトゥス
祀と文学的情念の
日本における政治的なるものとの関連」につき、これまで自分
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は両者について十分に検討してこず、文学的美意識については国学研究以来扱ってきたけれども、 「祭祀の行動に表現されたイデオロギーについては、せいぜい、おみこしの理論、ウェーバーに依拠した「オルギー」 、和辻理論の継承としての祭祀共同体の理論を雑すいした すぎない」ことを認めている（ 『対話』119 ） 。
（７）
　
丸山は、和辻の「推古時代に於ける仏教受容の仕方について」
（ 『日本精神史研究』所収）から、 「仏教の理解がかく日本人自身の内生活に即して始められたとすれば、総じて日本人の の後の思想の開展、政治の発達等も異った眼で見られる事を必要とする。単に支那の「模倣」だと ふ言葉で一切を片附けようとする人々は、我々自身の時代の西欧文化との関係を参考 して、模倣な 語がいかに多くの意味の濃淡を類推化し去るかを省みるべきである。 」の文を抜き書きし、欄外 「模倣！ と記入し、また、 「飛鳥寧楽時代の政治的理想」 （ 『日本精神史』所収）から、十七条憲法に関する、 「 的目的は国家の富強 なく、道徳的理念の実現である。主権者 権威が道徳的現実の権威と合致。 （儒・仏）それを単に支那 模倣とする「歴史 解釈」に同じえない。少くも内より必然性を以て出たものでなという意味の模倣ではない。 」と要約している（ 「近 日本における思想史方法の形成」和辻・柳田関係（一九六一年） 「丸山文庫」 ［資料番号
429-1-0-0 ］
4,7 ） 。
（８）
　『古寺巡礼』 （ 『和辻哲郎全集』第二巻（一九六二年）所収）（ 「丸山文庫」 ［資料番号
01925072 ］
114,115,190 ）の文中、傍線
を引かれた箇所として、 「日本人の独創は外来文化 対立す ものではなく、 外来文化のなかから生まれたも なの
［改
行］自国の言葉で文書の作れ った時代と 作れるようになった時代と、
―
その間には確かに大きい進歩が認められる。
しかしこの進歩は自国文化の独立 ための努力によっ 得られ
たというわけではない。
［中略］
自国の言葉の使用は宣命や和歌
に限られていた。ということは、それが新しい思想や制度に対して役立たぬものと認められていた証拠である。
［中略］
すなわ
ち平安朝の和文は漢学の素養の少ない女の世界から生まれ、漢字まじりの文は漢文を作る力の 武士の階級から生まれ、口語体は文章体をさえ解し得ない民衆 間から生ま た。このように、自国文化 独 ご き意識によってでなく、やむを得ぬ必要から押し出 れてきたと うところに、日本人の創造としての意味がある で なかろうか。
」が挙げられる。この
一節の上段に「◎日本的特性が目的意識的な産物でないこと」と書き込みがある。さ に、 「外来の様式を襲用する それ自身恥ずべきことではない。その道において偉大なも を作りだせさえすればよい である。
」とか、 （時々ひらめいて出た
偉大なものがあったとしても） 「それが一つ 大きい潮流 なることはなかったのではないか。従ってわれわれの文化には開展の代わりに変化が、いわば開展のない
V
ariation
が、あったに
過ぎないのではないか。
」と傍線を引いている。このくだりに見
られる和辻の発想の底には、日本文化が自生的ない 自主的な「開展」による創造ではなく、外来思想 受容と修正によって「変化」させる創造だという見方がある。これは、 「底辺の「原型」 とそのうえに重なった外来思想との間に相互交渉がおこる」（ 「原型・古層・執拗低音」 （一九八四年） 『集』
⑫147 ）という
丸山の見方と重なる。しかし、後 見るように、和辻はここから「おのれをむなしうす 」日本人の性格や風土 宿命論的把握を引き出した。それに対して丸山は、 「目的意識的」に西洋の普遍主義を摂取するこ で古層を乗り越えようとした。だが、（これも後述の如く）和辻もまた、 「真の」西洋文化を「目的意識的」に摂取して普遍的理念の日本における実現を目指
（９）
　
丸山は「等質性」を「相対的概念である」とし、 「エゾ（アイ
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ヌ） ・クマソ・渡来人」を挙げている（ 「歴史意識の「古層」 」抜刷（Ⅰ） 「丸山文庫」 ［資料番号
919-1-0-0 ］
4 ） 。また、丸山は、
日本人の等質性からは「本来的にみんな一致すべきである」という建前が先行してきて、 「挙国一致」ということになり、やはりこれを打破していかなくてはならず、さも ければデモクラシーもリベラリズムも根づかないと語っている（ 『自由』
188 ） 。
なお、井上光貞によれば、丸山の年上の友人であった飯塚浩二はモンス ンの風土が日本人の性格以前に「水田耕作」 の結びつきに いて理解されるべきだとした（ 「解説 （ 『風土』岩波文庫、一九七九年）
368 ） 。しかし、飯塚も「メンタルな風土」
を問題にしたことは丸山自身が指摘している （ 飯塚浩二著作集第五巻
　
解説」 （一九七六年） 『集』
⑩207 ） 。
（
10）　
なお、すでに一九六一年度講義プリントの第一章「 「伝統的な
もの」では、日本の地理的位置からくる、大陸からの影響と土着性の関係に言及し、 「大陸を通じて渡来した文化はこ 底辺原始的停滞の上に累積され、これと相互に作用しつつ、発展して行った。日本文化の重畳性、包容性 折衷性は、かかる事情の表現に他ならない」という記述がある（飯田「 題」 『講義録』
④325 ） 。
（
11）　
この年度の講義では、 「古層」の一般的構造の説明において、
外来思想＝自覚的イデオロギーを頂点として無自覚的思考様式を底辺とする三角形 ついても、 「外来思想が日本に流入して重畳的に堆積し、相対的に低変化してゆく」 「重畳的堆積」 、あるいは「思想の重畳的成層性」と っており、記紀神話に関しても、 「災厄」 観念と「罪」の観念の「重畳」が語られ い（ 『講義録』
⑥23,25,28 ） 。なお、湯浅『和辻哲郎』 （ 「丸山文庫」
［資料番号］
0192505 ）
158 ）には、
 和辻の日本文化の重層性に
ついて、アジアの周辺文明にも「顕著な文化の重層性 が見られ、たとえばジャワ 宗教には古代以来の呪術習俗・山岳信
仰・祖霊信仰の伝統が強く、それに「仏教的ヒンズー的習俗や新来のイスラム的儀礼形式が重なって現在もなお強力に生きつづけている。
」とある（傍線丸山）が、後者の傍線部につき丸山
は「和辻の重畳
4
性と必ずしも同じでない。 」と記入している。
（
12）　
丸山はしばしば講義で「思想の成層」を問題にしている。一
九四九年度講義 当該部分と「思想史の考え方について」 （一九六一年）の同様の説明についてはすでに見た（第一章第三節⒞）が、 （これも一部触れたが） 六四年度・六五年度講義でもだいたい同様の分類（三角形 頂点 学説・理論、底辺に生活感情・生活感覚）を行っている（ 『講義録』
④20f. ： 『講義録』
⑤15f. ） 。
ところが、六五年度の場合、原型の説明の際に日本文化の重畳性に言及した箇所で、三角形の頂点から最新の文明が入ってきて下降しつつも 底辺には「執拗な持続」 あると述べており（ 『講義録』
⑤32 ） 、また、六六年度講義では思想の成層は姿を
消し、原型の説明として 「思想の重畳的成層性」 頂点に「外来」の「自覚的イデオロギー」 置き、これが相対的 底辺化していくが 底辺 「無自覚的思考様式」 持続性をもつとし、後者を「空間的所与に規定され 日本のカルチュアの深 に沈殿した思想」といいかえている（ 『講義録』
⑥23ff. ） 。これらも
また麻生書評以来 〈表層 欧化〉 〈深層的伝統〉 構図に対応する。
（
13）　
飯田泰三は丸山の一九五六年度講義の初期武士団から武家階
級への展開の部分がこの本からヒントを得ているところがあるかもしれないと推測している（ 「解題」 『講義録』
⑤309 ） 。丸山
は『日本倫理思想史』を座談等で何度も引証し、講義でも参考文献に挙げるだけでなく、古代天皇制 原型」 見ら る、「まつる主体は特定してい が、まつられる客体は不特定であり、か 無限に遡及してし う 和辻哲郎の指摘した点であり、卓見である」としてい （ 『講義録』
⑦123 ： 『講義禄』
④92 ：
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『講義禄』
⑥30 ） 。これは『日本倫理思想史』上（ 『全集』
⑫56 ）
にある。なお、論文「日本の思想」では、古代の神話において「祭る神が同時に祭られる神」であるという和辻の説は、精神的雑居性の象徴である 「神道」 解釈として使われている （ 『集』⑦206f. ） 。
（
14）　「丸山文庫」にはこの講座（全十五冊）のうち第三冊のみがなぜか所蔵されていない。
（
15）　
なお、 「歴史意識の「古層」 」で丸山は、和辻の『風土』にお
ける情死の分析に言及して るが、それは「本稿とは問題も視角も異なって」いるとしている（ 『集』
⑩60 ） 。ただ、この論文
の抜刷りにはさんだ紙片に △和辻氏の“重畳性” ある（ 「丸山眞男「歴史意識の「古層」 」抜刷」 （Ⅱ） 「丸山文庫 ［資料番号
919200 ］
15 ） 。残念ながら文脈はわからない。
（
16）　
丸山は一九三五年（昭和一〇年）の雰囲気について、 「そのこ
ろは、日本はかなり右傾していたけれど、まだ自由だったのです。反ファシズムの立場の論文も総合雑誌に載っていました」と証言している（ 『回顧談』下
151 ） 。
（
17）　
武田清子は、 の執拗低音に言及した際、和辻の日本文化
の重層性を取り上げて、和辻が「並
［ママ］
存
（
N
ebeneinander ）の国」
に「同意を示 」としている（ 「まえがき」 （武田編『日本文化のかくれた形』 （岩波書店 一九九一年）
10 ）が、和辻は「日本
文化の特性」を「十分に理解し得ない一ドイツ人」がこのようにいう も「まことに尤もなこと」だとしているのであり、それに同意しているわけではない。ちなみに、丸山は、ナチスの指導者が「決断」をもって開戦したのに対して、日本ではそういう自覚がなかったのは、 国政 支配した寡頭勢力 、 「被規定的意識しか持たぬ個人より成り立っていると同時に、その勢力自体が、 究極的権力となりえずし 究極的実体への依存 下に、しかも各々それへの近接を主張しつつ併存するという事態」
ためだとしているが、その際この事態を「さるドイツ人のいわゆる併立の国（
D
asL
andderN
ebeneinander ） 」と言い換えて
いる（ 「超国家主義の論理と心理」 （一九四六年） 『集』
③31f. ） 。
これが和辻のいうのと同じドイツ人かどうかはわからない。A
liceSchalke,JapandesN
ebeneinander:eineW
intereisedurch
Japan,K
oreaunddieM
andschurei,B
reslau1925 の可能性があ
るが、詳らかにしない。
（
18）　
なお、丸山がしきりに強調する、日本人の「うち」と「そと」
の意識は、すでに和辻が『風土』で家屋の構造に即して西洋と対比して述べていた（ 『全集』
⑧144ff. ／ 『風土』初版
240ff. ）と
ころであるが、丸山は一九六三年度講義 その部分を紹介いる（ 『講義録』
④43 ） 。
（
19）　
これは、論文「日本の思想」で「座標軸」の欠如の例として、
あるいは一九六四年度講義で「執拗な持続性と急激な変化性の二重構造」に関してサンソムからの引用で示された、急激なキリシタンの勃興と消滅ないし弾圧にも関わってい が、 和辻は、日本的伝統を脱却しようとす 運動そのものがきわめて日本的な仕方で行われ と うことは昔からあるが、そ を自覚することが重要であり、キリシタンが多くの殉教者を出し、ヨーロッパ人に驚異をもたらしながら、日本の文化的創造に寄与しなかったのはこの自覚がなかったからだとして る（ 『全集』④307 ／ 『続日本精神史研究』
47 ） 。
（
20）　
これは、 「日本の思想」における丸山のコミュニズム批判（前
述本章第一節⒜）と重なる。
（
21）　
たとえば、 「いきほひ」は、 「世界の大勢に乗る」のと自己所
属集団への純粋な同一化 心情（一生懸命主義） （ 『講義録』④79 ）との両面、あるいは一方では「時勢」 、 「情勢」 、 「世界の
大勢」という発想における「世の中 なりゆきへ 追随」 、他方では「勢いが い人間、元気な人間」という場合に「内 外
知識人と「教養」（三）99
九九
への発露」としての主体的側面（ 『講義録』
⑥34 ）との両面、
「状況追随的オポチュニスティックな態度」と「内なるエネルギーをしゃにむに奔騰させる主観（主情）的行動主義」とのアンビヴァレンス（ 『講義』
⑦76,83 ）をもつとも表現されるが、
「良い面」にあたる「主体的」側面は、内へのエネルギーの外への放出、 「今日 内発性、主体性」という発想の根底にある観念であり、それは「多元的目的のなかから一つを選択する主体性」ではなく、共同体の設定した目的に向かって「内 的」エネルギー 勢いよく邁進することである（ 『講義録』
⑦75 ） 。つ
まり、例の福澤的主体性に対置された「純粋 内なるものを外部的に放出するという意味での、内発 主体」である。また、「キヨキココロ 、 「アカキココロ」というのは倫理意識の古層に属するが、それが政治的実践における心情主義＝道徳的感傷主義であり、 「責任倫理」と対立し、同時に普遍 倫理規範の実現を阻む側面をもつという意味で本来の「心情倫理」と対立する局面をもつことは、 すでに見た （第一章第二節⒝および註
15）
参照） 。なお、 「オポチュニズム は一般に日和見主義と訳され、ネガティヴな意味をもつ（たとえば日本のオポチュニズムの根本は、 「今は民 主義の世の中だから う 、世の中が変われば自分も変わるという 世の中主義 客観主義的情主義」である（ 『座談』
④75,302 ） ）が、丸山は「オポチュニズ
ム」一般を否定したのでは く 形勢観望」ないし 大勢順応主義」としてのオポチュニズム（消極的機会主義） 対 て、一定の政治原則 維持 ながら、政治的上に応じて原則 具体化のために転変自在 行動をとる「相対的オポチュニズム」を能動的性格をもつものとして評価してい （ 政治学事典執筆項目
　
オポチュニズム」 （一九五四年） 『集』
⑥
86f. ：
cf. 『集』
⑧128 ： 『講義録』
④77f. ） 。これは、その思想的嚆矢としてマキ
ャヴェリを挙げているように、 政治的リアリズム、 「国家理性」
「責任倫理」の評価（第一章第二節⒝）と重なる。
（
22）　
丸山はここで、プラグマティズムのウィリアム・デーヴィス
の「多元的宇宙」論を引いて、 「雑多」に対して「多元的な秩序のなかの一元性」の観念 提起し 社会主義に対する民主主義的秩序を擁護している（ 「丸山文庫」 ［資料番号
568 ］
29f. ） 。こ
れは、すぐ後で見るように、かつて丸山が一九世紀ヨーロッパのイデオロギーの核心とした「多様性の中における統一（
U
nity
in
V
ariety ） 」に通じる。なお、丸山は「開国」 （一九五九年）
で、バルビュ（
Z
evedei
B
arbu ）のいう民主主義の精神的枠組
がベルグソンやポパーの「開いた社会」の定式化と類似しているとして それを要約しているが、その中に、 「外的権威にかわる内的理性の権威
―
これによってめまぐるしい変化を秩序
づける永遠な価値へ 信念が生まれ 。基本的人権はそうした普遍的価値に裏づけられ、統一は既成の所与ではなくて あくまで多様性を通じての統一である」とある（ 『集』
⑧48 ） 。
（
23）　
これは、同族集団的結合のパターンを濃厚に引き継ぐ「企業
一家思想」も、近代的結合にマイナスに働くだけでなく、そのプラスの面を利用す ことによって日本資本主義は強力に推し進められた（ 『講義録』
④48 ： 『講義録』
⑥14f. ）というのと同
じである。また、 「日本の原型、あるいは古層のなかには、もちろん、いい面はあるん すよ。つまり、独裁 非常 成立しにくいんです」として、具体的に「君民共治」観念について、 「よく言えば、それは独裁制の成立を非常に困難にする」が、 「悪く言うと」
―
あるいは「病理現象」としては
―
「無責任体制」
になる、ともいう（ 『自由』
197f.,224 ：前述第二節⒝註 （５） ） 。
また、多元主義に関しては、無責任体制のプラスの面は独裁の成立が困難であり、 「いつもプルーラルな勢力が多元的 並んでいる」ということにあると う表現もしている（ 「 『著作ノート』から長野オリンピックまで」 （一九八八年） 話文集 続
②51 ） 。
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（24）　
加藤周一（ 「丸山眞男の心理と論理」 『手帖』
㊴51 ）は、古層
論は、 「どういう背景があって、 近代日本の大失敗と大成功の組み合わせが成り立ったか」ということを解明せんとしたといっているが、いささか誇張気味であるとはいえ、ある意味で古層論の価値中立的な側面を言い当てて る。
（
25）　
たとえば、田中久文「丸山眞男の天皇制に関する「自己内対
話」 （ 『現代思想』四二巻
⑪（二〇一四年）
94 ）は、この一節か
ら、現実の日本で主体性 普遍者や超越者の理念が影を薄め、そうした状況が世界的な現象となる中で、 「 「原型」を単純に否定することなどできな という丸山の危機意識」 現れを読み取っている。丸山自身は、森有正がこのくだりを現代日本礼讃論と見たのは「単純な誤解」 あり 最先端云々は皮肉をこめていったことだと述べている（ 「森有正氏の思い出」 （一九七九年） 『集』
⑪98 ） 。田中はそこに日本礼讃論を見ているわけでは
ないが、右の解釈は丸山の原型論の「内発性」を強調する立場の延長線上にあり、疑問がある（本章第一節⒞註 （８） ） 。
（
26）　
これは
C
arl
Schm
itt,
D
ie
geistesgeschichtliche
L
age
des
heutigen
P
arlam
entarism
us,
2.
A
ufl.
M
ünchen
und
L
eipzig
1916 からの引用である。丸山はこの論文をすでに戦前に原文で
読んでいて、当該箇所に下線を引き、右側に「ミネルバの梟の意味！」と書き込んで る（ 「丸山文庫」 ［資料番号
0182574 ］
75 ） 。 なお、 末尾に 、
ʻausserordentlichscharf!E
ssiehtäusserst
schw
eraus,gegenseineA
rgum
entationderP
arlam
entarism
us
zuverteidigen.D
ieA
nalysisvon1.bis3.K
apitalistbesonders
treffend,d.h.w
ennderA
utordiepolitischeIdee,dieerhasst,
behandelt.D
reim
aldurchgelesenin1938,9.M
.M
.ʼ とあるが、 後
年の丸山自身の訳によると、 「
auß
er-ordentlich
異様に
scharf
で、彼の議論に対して議会主義を擁護することは非常に困難に見える。第一章から第三章までの分析は特に適切である。とい
うことは、著者（シュミット）が自分が憎んでいる政治理念を取り扱う時には特に鋭利である。 」 （ 「法学部学生時代の学問的雰囲気」 （一九八五年） 『話文集』続
①193 ） 。また、同書の翻訳（カ
ール・シュミット、堀眞琴・青山道夫訳『国家・議会・法律』 、白揚社、一九三九年）所収）の当該箇所にも傍点と傍線を付し（ 「かくてブルジョアジーの時代の上に黎明が現はれる、ミネルバの梟が羽ばたきはじめる。これは芸術と科学が栄える いふ
444444
意味ではなく、没落する時代が新しい時代の歴史的な意識の客
444
4
44444444444
体となつてゐるといふ意味である
444444444444444
―
。 」 ） 、末尾には「この
Scharf な理論と真向から対決せずには議会主義は生き残れな
い。一九三九、八」と書き込まれてい （ 「丸山文庫」 ［資料番号］
0193253 ）
120,145 ） 。なお、六五年度講義では、第二章（武
士のエートスとその展開）の第五節（戦国武士道の形成 第四項（武士道のイデオロギー的修正）の冒頭、ヘーゲル『法哲学』序文からミネルヴァの梟 段をエピグラフとし 引き、本文で『葉隠』を解説した際にこの文に言及し、 「武士道の哲学化に関するかぎり、ヘーゲ の命題は完全に正しい。葉隠武士道は武士のエートスの時代が完全に過去のものとなったとき 成立したのである」としている（ 『講義録』
⑤215,229 ） 。
（
27）　
しかし、石田雄は、イデオロギー批判的に（つまり丸山の主
観的意図如何に関わらず客観的機能として） 、古層論が「文化的決定論として宿命論に落ち込む危険性」をもつとし い （石田雄・姜尚中『丸山眞男と市民社会』 世織書房、一九九七年）52 ） 。
（
28）　
それは、 「日本の思想」で指摘されたように、ミネルヴァの梟
の発想がややもする 、理論と現実の安易な予定調和の信仰を生む素因となったという認識（本章第一節⒝註 （
10） ）と無関係
ではなかろう。この点もすでに戦前 意識されていた。丸山は、北畠親房の「代下れりとてみづから賤むべからず。天地 始め
知識人と「教養」（三）101
一〇一
は今日を始めとする理あり」という言葉を、史的叙述を「行為主体により未来に転換されるべき過去」とするものであると解釈し、 親房の哲学とは、 「現実の成熟を俟って之との融合 試みるミネルヴァの梟的意味の哲学とはまさに反対に
44
、 「末世」 とし
ての現実に鋭く対立し、是を改変せんとする主体的
44
意思に裏づ
けられている」と見た（ 「神皇正統記に現われたる政治観」 （一九四二年） 『集』
②166 ） 。なお、一九六五年度講義では、親房の
与する南朝の政治的立場が明らかに「後向き」であったにもかかわらず、その思想は、既成事実や特定勢力の弁護・合理化、過去のノスタルジアを超えた「政治理念」を提示し、また「去の伝統を未来への展望にまで旋回し、末法的なペシミズムと諦観を行動と実践へと転換する、歴史哲学的構想 らんでいた」と評している。それは、現在を過去と未来に延ばす「永遠」という古代的時間観念を基礎にしながら、支配的な絶対的現在主義ないし「オポチュニ ティック 態度 対立した、 「瞬間瞬間の創造の論理」 、 「永遠が時間を断ち切る 永遠 今 」の歴史哲学であり、そこから親房は現実に対する主体的
44
な働きの論
理化を図った（ 『講義録』
⑤298ff. ） 。さらに六七年度講義では、
「天地のはじめ云々」につき、 「 「原型」 オプティミズムがもっとも悲観的［な］状況 中で親房の主体的
44
な支えになった」
と解し、これこそ「持続における変化」として混沌から 再出発を可能にする基本論理だ している（ 『講義録』
⑦95 ） 。これ
については色々な解釈があり得るが、 こから「原型」の中に主体性を読みとるという発想（つまりあの 内発性」論）を引き出すのは疑問である（ただし戦中の場合は別である） 。丸山一九五七年の座談では、 『神皇正統記』 末法思想があるが、本は伊勢神道であり、古代神話の「万物が太陽のめぐみで生々発展する」という発想で非常 オプティミスティックだとしている（ 『集』別集
②132 ）が、後には、日本的世界像（歴史意識
の古層）の典型をとして北畠の「天地の始云々」を引いて、 「適応性」の史観を説明している（ 「日本思想史における「古層」の問題」 （ 『集』
⑪200f. ： 「 『忠誠と反逆』合評会コメント」 （一九
九三年） 『話文
③204 ） 。
（
29）　
丸山の「賭け」 ＝決断は、規範主義に対置される限りで、ウェ
ーバーの価値自由論と同様にカール・シュミットの決断主義繋がる可能性をもっているけれども、丸山は政治における「賭け」の要素がむしろ「責任倫理」 繋がる 解した。それは、規範主義的思考が自然法論に典型的なように、決断を何らかの規範に埋没させることによって、無責任 生み出しやすいと考えたからである（ 『講義録』
③28 ） 。しかし、逆に「賭け」は非
合理的行動主義を生み出し、無責任を招来し、それゆえ「絶対的な愛の倫理」 （山上の垂訓）をもしりぞけることにな （ 『講義録』
③34 ） 。なお、丸山は、
M
annheim
,IdeologyandU
topia
（ 「丸山文庫」 ［資料番号
0182479 ］
143 ）の文中、如何なる党派
にも属さない知識人がとるべき第二の道が（第一の道は何らかの階級的集団に加担すること ） 、 自己の社会的地位とその使命を自覚すると う方法だ 論じ、
ʻT
he
form
ation
of
a
decisionistrulypossibleonlyunderconditionsoffreedom

basedonthepossibilityofchoicew
hichcontinuestoexisteven
afterthedecisionhasbeenm
adeʼ ［決断の形成がほんとうに可
能になるのは、決断を下した後でもなお選択することができる自由がある場合だけである］ としている箇所につき 「真の決断は自由な選択を前提とする」と書き込んでいる（下線は丸山）（
cf. 鈴木訳『イデオロギーとユートピア』
155f. ） 。
（
30）　
吉本隆明は、丸山において「西欧」という虚構から対象の構
造を分析するという「方法」が「立場 等価 なってい（ 「本質的には虚構の極限に「立場」があるため 、 「方法
｣
そ
れ自体が「立場」と化してい ）と批判したが、丸山はこの指
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摘につき、 「するどい！」としつつも、 「西欧的風土でも育った→ウェーバー」と書き込み、さらに吉本が「丸山政治学はこの虚構の「立場」をたんに「学問」の方法の次元にとどめるだけでなく、その人間的な実存の次元にまで深化し、根拠づける課題をになっていたといいうる」 とするのに対して 「カッコに入れる」 、 「カッコをはずすのは具体的個別的決断だ」と書き込んでいる（傍線丸山） （吉本隆明 丸山真男論 （一橋新聞部、一九六三年） 「丸山文庫」 ［資料番号
0210006 ］
30 ） 。都築勉（ 『戦後
日本の知識人』
427f. ）によると、梅本克己は、 「本質論のカッ
コづけ」という言葉によって丸山の実質的価値 議論の禁欲を特徴づけ、しかも六〇年安保の際 発言（ 「現代における態度決定」 ）に「カッコはずし」とともに カッコ」の意味（ 「ウェーバー的認識と決断 論理」 ）を見出したという。丸山 後に、このことに言及し、梅本は、丸山がしきりに「カッコに入れろ」（ 「条件付命題であるということをはっきりさせろ」 ）といっていたけれども、六〇年安保の際には「カッコをはずした と述べたことを伝えている（ 「 克己の思い出」 （一九七九年 『座談』
⑧184 ） 。ただし、丸山はあくまで「カッコ」 ＝世界観と学問
を分離して捉えようとし、 「人間である以上、 ときには心情告白をします」と う形で、問題をやりすごして る。ちなみに「カッコに入れる」例としては 前述したように、思想史は、「歴史的体験によっていったんカッコに入れ、われわ を過去のなかに置くことによって逆に過去を現代に生きかえらせ こと」 だというものもあ ば、 「私の試みは一応そう た世界観的立場や本質論を括弧に入れた上で［……］ 」 （ 「 『スターリン批判』における政治の論理」 （一九五六年） 『集』
⑥219 ）とか、 「状況
認識というも は、 わば主体的な立場 い ものを一応カッコに入れて言えるが［……］ 」 （ 「現代における平和の論理」 （一九六五年） 『座談』
⑤77f. ）というのもある。なお、吉本は、丸
山による封建的忠誠の分析に、 「空想された「箱」のなかで全容積を満たされないままでひしめき合っている日本の封建的実体のイメージ」 を見て、 「そこでひしめきあっている実体が価値の基礎ではなくて、空想された「箱」こそが価値構成の規範となっている」 と論じ 「ひしめきあった欠損した実体を存在として握るのでなければ、どのような空想の「箱」を想像することもできないのであり、それがわたしたちをとらえている思想の現実的な根拠にほかなら い」として るが、丸山は傍線部分につき「内容主義！」と記入している（ 「丸山文庫」 ［資料番号0210006 ］
26f. ） 。吉本のいう「箱」とは、都築勉（前掲書
425 ）
によれば、ウェーバー 理念型とほぼ同じであり、吉本は文学的、詩的な表現ながら、丸山の認識方法を正確に いあてていたという。これは実質上、右 「方法」が「立場」となっているという側面と重なる。 「内容主義」については後述する。
（
31）　
加藤の雑種文化論は具体性を欠いており、 「東西融合論」 との
差異は明確ではない。梅棹忠夫 「外国へ出てみて 日本のことがはじめてわかった」として 印象記風 旅行談 を書いたというのは和辻や加藤と似ているが、そこから梅棹が引き出したのは、日本と西ヨーロッパの違い 一般にいわれているほど大きくな ということである（ 『文明の生態史観』 （一九六六年（中公文庫版、一九七四年）
11,59ff. ） 、 「日本的なるもの」に対
する「こだわり」は加藤の方が大というべきか（
cf. 「 『加藤周一
著作集』をめぐって」 （一九八〇年） 『集』別集
③310f. ） 。なお、
ここで詳論できないが、加藤 、自身の戦争体験を踏まえ がら（
cf.
加藤周一「戦争と知識人」 （一九五九年） 『著作集』
⑦
288ff. ）  原型突破の原理を含めて原型＝古層論に近接した議論
を展開している（加藤周一『日本文学史序説』上（一九七五年）『著作集』
④38f. ：同下（一九八〇年） 『著作集』
⑤557f. ：同
「日本社会・文化の基本的特徴」 （武田編『日本文化のかくれた
知識人と「教養」（三）103
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形』所収）
19ff. ：丸山「文学史と思想史について」 （一九八〇
年） 『集』
333 ：
cf. 「歴史意識と文化のパターン」 （一九七二年）
『座談』
⑦243f. ：海老坂武『加藤周一』 （岩波新書、二〇一三
年）
196ff. ）
（
32）　
もっとも、一九五〇年の座談でも、日本人の能力に話題が及
び、日本人は優れているけれども、レーヴィットのいうように、階下の生活を変革しなければならないとしている （ 『座談』
②21 ） 。
（
33）　
下村寅太郎「日本人の心性と論理」 （同『西田哲学と日本の思
想』 （ 『著作集』⑫、みすず書房、一九九〇年）
522f.,556ff. ）は、
「日本の思想」における日本の思想史の特色（日本における「座標軸」 ＝思想的伝統の欠如、諸思想の雑居性）が「是認」されるのではなく、その「革命」が意欲さ 是認すると否とに関わらず、丸山のいう「無構造的」性格の維持を可能にしていることがすなわち日本の思想の「伝統的」 格である（つまり「伝統のないこと」こそ日本思想の「伝統 である）と解しているが、その際 丸山の「積極的」な「革命」論が曖昧であり、かえって丸山自身が批判する「 的」なものとあまり距離がないかに見え から むしろ異質な思想の雑居を可能ならしめた「空間」を積極的に考察し そ 論理」を見出すべきではないかとしている。下村 主張はつまるところ西田哲学の（間接的には和辻の）評価に繋がり、丸山とは相容れそうにないが、古層論はまるでこうした 意見に対す 一つの回答であったかのようである。なお 「丸山文庫」に 下村論文の初出である『自由』一二巻九号（一九七〇年九月）が所蔵されているが、書き込み等はない。
（
34）　
この点は和辻の「全体性」の倫理学（後述第四節参照）にも
あてはまる。和辻は日本古代研究を梃子にして「全体性」 倫理学を高唱するに至った。こ 倫理学に対応す 、 「全体性」（国民的自覚）の顕現としての日本倫理思想史の構想には、古
代から現代までを貫く「古層」をポジティヴな形で掬い上げようとする姿勢がある。しかも、 「全体性」の歴史的探求は、西洋文化の「根」 （洋魂）である普遍的原理が日本にも（ある は日本にこそ）存在していたことを明らかにしようとした限りで、「内発性」探求と重なる。無論、丸山は 古層をネガティヴに描き、普遍主義的決断主義によってそれを突破 。つまり、根本的に方向が逆を向いているのだが 思考の構造に類似性を認めることができ 。第三節
　
丸山の欧化主義
 前節で紹介したように、丸山は一九七三年のメモで、海外出
張が原型論の一つの契機になったことを示唆している。それはおおむね、発展段階説から脱して地理的位置・風土の意味を考えるようになったということである。 これについては、 「日本思想史に ける「古層」 問題」 （一九七九年）その他で ロンドンの地下鉄やバスで誰もがアングロ
･
サクソン人ということは
ないけれども、海外から帰ってきて国電に乗ってみる 「みな日本人だな」と感じたという表現で語られている（
『集』
⑪175 ：
「日本の思想と文化の諸問題」 （一九八 年） 『話文集』
②129 ： 「原型
･
古層・執拗低音」 （一九八四年） 『集』
⑫142 ： 『自由』
206f. ：
cf. 『書簡
集』
①97 ） 。外遊して、原型の前提条件である日本人の「等質
性」ないし 同質性」をあらためて実感したというと ろるが、 逆にここには日本人＝等質性論の前提として、 欧米が 「非等質」社会であるという認識が示されている。つまり、ヨーロ
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ッパが「非等質的な文化」 ＝ 「雑種文化」だということである（「生きてきた道」 （一九六五年） 『話文集』続
①95 ） 。他方、丸山は、
雑居を雑種に高めるにはタコツボ社会の克服が必須の条件であると見た。加藤周一の雑種文化を実現するには、日本をヨーロッパのササラ型社会にしなければならないというのである。考えてみれば、精神的雑居性 拡大版である原型＝古層を突破する原理は、主体性にせよ心情倫理にせよ、はたまた 普遍主義にせよ「コスモポリタニズム」 せよ、ほとんどヨーロッパに由来す 発想であった。そこから帰結す の 、 らためていうのも憚られるくらいごく平凡な事実である。精神的雑居性雑種文化、タコツボ型とササラ型、原型と原型突破の原理、あるいは「である」ことと「す 」ことも、すべて日本とヨーロッパ（欧米） 相違を表している である　
丸山もそのことは承知していた。だからこそ、 「外に「生え
た」ものをとってきて何が悪いのか」 （
「日本における「古層」の
問題」一九七九年
）と開き直っていったのである。それはまさに
思想的な「決断」の表明であり 学問的認識ではないが 丸山はそれをいわば裏側から
―
「決断」を要する病理現象の分析
によって
―
学問化しようとした。 思想の原産地を問題にする
ような「内
うちそと
外」思考を認識の方法論としてしりぞけ、ほかでも
ないこの「内外
｣
思考こそが、原型の地理的＝空間的条件の持
続性を示す「思考様式や発想の仕方」だと喝破した（
『講義録』
⑥15 ） 。いいかえれば、 「内外」思考は〈原型的思考様式〉の現
代的な現れとして把握された （ 「原型なるものは思考様式としては神話から今日までずっと続いている」
（ 「日本神話をめぐって」
一九六五年）
） 。丸山は、 「擬似普遍主義」と「土着主義」の悪循
環を断ち切って、日本に「本当の普遍主義」 、 「本来のコスモポリタニズム」を根づかせしようした（
前述本章第一節⒞
）が、 「擬
似普遍主義」と「土着主義」の対は、歴史上は明治以来現代まで続く、 「欧化主義」と「島国ナショナリズム」 （
『講義録』
⑤39 ）
の対として表現される。つまり、擬似普遍主義は、定義上当然のことながら
―
「 「普遍」というものを内蔵した思想が全部
外来思想」 あり 「普遍」はいつも外 ある」
『集』
⑪217 ）
―
、 「欧化主義」の一種であった。擬似普遍主義は「ソ連イ
コール社会主義 という点ではマルクス主義を標的 していが、丸山は「欧米イコール自由 、 「欧米イコール民 主義」も擬似普遍主義に含めたから、擬似普遍主義は欧米の特定 国の思想を普遍的とみなす
―
たとえばイギリスに自由主義の
源流を、フランスに人権思想 淵源を見る
―
限りにおいて、
「欧化主義」の一変種にちがいない。丸山は一九六〇年に、明治天皇の御製「よきをとり
　
あしきをすてて外
とつくに
国におとらぬ国
になすよしもがな （一九〇九年）を引いて 日本の近代化の目標は「模範国としての「外国」 」であり、政府側 プロイセンを、自由主義運動ないし民主主義運動の側がアメリカ モデルにしたといっている（
『集』別集
②320f.,329 ）が、この「欧化主
義」の二系列 ある意味では擬似普遍主義の祖形 あたる したがって、現代の擬似普遍主義は、こうした歴史的な擬似普遍主義の延長線上に 「内外」思考の片棒を担ぐ〈現代の欧化主義〉として登場したことにな 。　
さてそうだとすれば、これに対抗しようとする丸山の「本当
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の普遍主義」 、 「本来のコスモポリタニズム」の思想だけがひとり超然として欧化主義を睥睨することになるのであろうか。普遍主義や心情倫理を思想として無条件に肯定する立場からするならば、こ ような問は愚の骨頂という かもしれないが、如何なる思想も、歴史的ないし思想史的な地平で見るには、何らかの文脈 中で理解されなければならない。そこでここで 「本当の普遍主義」ないし「本来のコスモポリタニズム」の意味、あるいは位置を見極めるために、かりにそれを〈丸山の欧化主義〉という観点で捉えることにしたい（もとよりこれは「近代主義」に代って新しいレッテルを貼ろうとする試みではない） 。⒜
　
開国と鎖国
　　
「御製」の思想
―
天皇制の欧化主義
　
麻生書評（一九四二年）で丸山は、 「物質文明」と「精神的文
化」の二元的把握を前提にして、後者の「欧化」が前者のそれと同じレベルに留まり、内面化されなかった 捉え、そ から〈表層的欧化〉と〈深層的伝統〉というもう一つの二元的把握を導出した。これが原型＝古層に通じる道をすでに我々は第一節で確認した。しかし、 「物質文明」と「精神的文化」の対についての丸山の見解はまだ見ていない。　
この対が本来の「欧化」問題、すなわち幕末以来の「和魂洋
才」の文脈に属するこ 容易に推測できる。丸山は 近代日本思想史における国家理性の問題」 （一九四九年）で、幕末にヨーロッパの技術、とくに軍事技術の優越を眼前にした、佐久間
象山の「東洋道徳西洋芸術」や橋本左内の「器械技術彼に取り、仁義忠孝我に存す」に触れている（
『集』
④16 ）が、維新以後の
欧化論には言及していない。それに対して一九五一年の二論文（ 「日本におけるナショナリズム」と「戦後日本におけるナショナリズムの一般的考察」 ）になると、ブルジョワジーを担い手とする「近代的ナショナリズム」と対比してヨーロッパの外圧によって喚起された「前期的ナショナリズム」と う枠組（
『集』
②244ff. ／ 『日本政治思想史研究』
338ff. ）の下で、その担い手であ
る旧特権階層が、ヨーロッパ文明 摂取により旧世界を防衛ようとしながら、文明の「全面的」摂取が旧体制の変革をもたらすというパラドックスに直面して、 「物質文明」だけを採用し、キリスト教・個人主義・自由民主主義といった「思想的政治的諸原理」の浸潤を最小限に留めるという「使い分け」を行おうと た（ なわち象山と左内の定式）とし、これが維新後に引き継がれ 天皇 権威の下に富国強兵策 なっていったと捉えている
（1
（
（『集』
⑤63ff. ： 『集』
⑤91f. ） 。
　
麻生書評の、 「物質文明」の欧化と「精神的文化」の欧化の対
を、支配者＝体制側の「和魂洋才」の論理に
―
それも「和
魂」の堅持を特定の（反体制的色彩 濃い）西洋思想の排除いう形に
―
変換し、それを「使い分け」と表現したのであ
る
（2
（
。さらに「開国」 （一九五九年）でもいう。幕末維新の開国政
策では、象山・左内の「使い分け方式」が狂熱的排外主義に対して優位を占めたが この方式は機械・技術に始まり、漸次、兵制・教育・官制・立憲制と、摂取 領域を広げていった。その際、富国強兵が終始目標となったが、それ 併行して政治力
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の集中と対外的独立のシンボルとしての尊王論が優位を占め、天皇親政の方向が支配的となり、結局、この二つの至上目的にいっさいの「摂取」が従属させられるようになった、と（
『集』
⑧65 ：
cf. 「日本における危機の特性」 （一九五九年） 『座』
③153 ： 「戦
争観の変化と東アジア 近代化」 （一九八八年） 『話文集』
④124,130,
136 ） 。 「使い分け」は、幕末の和魂洋才から、富国強兵と天皇制
を機軸にした摂取＝欧化主義へと変化した だ。　
ここまではおおむね常識的な理解だといってよかろう。丸山
独自の欧化主義解釈は、天皇制 確立に伴って、欧化が国内政治ないし「体制」 とって重大な意味をもっていたこ の指摘である。論文「日本の思想」 （一九五七年）の「おわりに」で丸山は、近代天皇制は、権力の核心を同時に「精神的 機軸」 」として維新以来の精神的雑居性 対処しようとしたが、 国体が 「雑居性の「伝統」自体を自らの実体とした」ために、思想の整序の原理として働かず、 「否定的な同質化（異端の排除）作用 の面だけで強力に働き、 「人格的主体 の確立にとって桎梏となる運命をはじめから内包しており、戦後 変革はこの「エセ精神的機軸」を一挙に顚落させたために、一層雑居的無秩序性が顕になったと述べている（
『集』
⑦242 ） 。
　
例によって凝縮された表現でわかりにくいが、本文の記述を
参照すると、天皇制が権力の核心を同時に「 「機軸」 」としたというのは、伊藤博文が帝国憲法制定にあたって、伝統的宗教が内面的「機軸」 なる伝統ではないことを承知のうえで、キリスト教の代用として我国の機軸を皇室と定め こと、つまり開国による国家生活 統一的秩序化とヨーロッパ思想の無秩
序な流入との「鮮やかな対照」を、 「国家秩序の中核自体を同時に精神的機軸 する方向」で収拾したことを意味す
る
（3
（
（『集』
⑦198,214f. ） 。また、国体が「雑居性の「伝統」自体を自らの実
体とした」というのは、国体が「固有信仰」 （国学）以来 無限定的な抱擁性（ 道の「無限抱擁性」と「思想的雑居性」 ） （
『集』
⑦207 ）を継承したということであり、 「否定的な同質化の作用」
とは、国体は特定の学説や定義により理論化されなかったが、いったん反国体の烙印を押した内外の「敵」に対しては峻烈な権力体 して作用し、ファシズム段階でイデオロギー的同質化を迫ったということを指す
（4
（
（『集』
⑦217f. ） 。
　
これが「使い分け」の国内的＝体制的な意味であるが、座談
「現代日本の政治 教育」 （一九六〇年）では、核心部をもっ平易に解説している。教育勅語の制定者は、勅語を儒教やキリスト教といった特定のイデオロギーと結びつけないことに腐し、総じて天皇制は自己を何か一つの実 的なイデオロギー同視することを避け、それによ て、あらゆる政治イデオロギーに対する優越性を固持し、それを包容したが、どうしても包容できないもの（一部のクリスチャン、社会主義者）に対しては容赦ない態度を示した（
『座談』
④296 ） 。つまり、天皇制ない
し国体論は、 特定の実体的イデオロギーとの同化を避けつつ （その意味で伝統的な雑居性を容認して、 「偏狭な日本主義 で なく（
「天安門事件と人民解放軍、近代日本の立憲主義」 （一九八九年）
『話文集』続
④86 ） 、 「寛容」の姿勢をとり（
cf. 『講義録』
⑥118 ） ） 、
排除の論理として 特定のイデオロギーを抑圧する（イデオロギーの「選別」を行う） 「寛容と不寛容のパラドック 」 （
飯田
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（ 「解題」 『講義録』
④324 ： 「日本人の倫理観」 （一九五九年） 『集』別
集
②243 ）を抱えていたということだ。
　
これは天皇制の「プラグマティック」な性格としても位置づ
けられる。一九六六年の二つの座談では、天皇制はキリスト教や儒教といった一定のドグマによる基礎づけを避ける 「 「プラグマティック」な機会主義的性格」ないし「一種の政治的功利主義」の性格をもち、天皇を頂点とする権力体系の持続を至上目的とし、権力の正当性を問うことをタブーに た（天皇制に挑戦するものには不寛容であった）と指摘し、それが御製（ 「良きをとりあしきをすてて
（5
（
」 ）と同じものだとしている。つまり、天
皇制は、状況の都合によって（天皇制に有利なものであれば）「近代的」な思想や制度も東西から広く取り入れるけれども、良き悪しき
44444
の判断基準を普遍的理念ではなく権力体系そのもの
の中に置くものであり（
『座談』
⑥45 ： 『座談』
⑦95 ） 、 「異端は何
か」はこれまた状況しだいでそ つど定義さ た、というわけである（
『座談』
⑥49 ） 。
　
同種の発言はこれ以前にも繰り返されており、一九五七年の
講演「思想と政治」では、 「御製」はたしかに新興国家の「激しい積極的な意欲」を表現しているが しか 同時 国体的正統性の確立をも表明しており、 「御製」に示された「採長補短 を決める判定権者が誰であり、また基準が国体で るということも決まって て、それを問題にすることがタブーになっていたとし（
『集』
⑦127 ） 、五八年の座談では、 「第二の開国」 ＝維新の
際には、徳川時代 ように全面鎖国ができないので、 「使 分け」を行い、 「物質文明」については開国してヨーロッパの技術
を取り入れて富国強兵を行ったが、イデオロギーの面では鎖国にし、国体を強化するものは取り入れつつ、国体に反するものを異端として締め出したといい（
「平和と民主主義のとりで
　
憲
法」 （ 『平和と民主主義』第五八号、一九五八年）
13 ） 、五九年の書評
「武田泰淳「士魂商才」をめぐって」および六六年度講義では、キリシタン渡来に対する支配層の対応を「全面鎖国」 、明治維新を「使いわけ鎖国」 （ 「国体に抵触する思想を締め出すギー鎖国と、近代化のためのテクノロジー開国 使いわけ」 ）敗戦後 イデオロギー、テクノロジーともに「全面開国」と位置づけた（
『集』
⑧10 ： 『講義録』
⑥23 ：
cf. 『集』
⑫11
（6
（
3 ） 。なお、
六八年には、維新以後を「思想的鎖国と技術的開国」とし、 「鎖国」の対象は「文明の精神 人民独立の精神」となっ いる（「福澤諭吉」 『話文集』続
②222 ／ 『集』別集
③144 ） 。
　
ここでいったん欧化論の歴史的分析は途切れるが、一九七九
年にいま一度「御製」を引いて、日本は中国文明を長い間摂取して以来「つまみ食いの得意な国」だ した（
『集』
⑪177,
185,
206 ）後、八三年の「歴史意識・政治意識・倫理意識」では、維
新以来の精神の表現として「御製」を挙げ 取捨の基準を「日本の国体」に置き、デモクラシー、社会主義、無政府主義など「あしき」を捨てて「テクノロジー」を取ったという意味で、明治以降 近代化は「テクノロジー開国 イデオロギー鎖国」であり、公式的にいうと、イデオロギーは日本古来の日本だが、技術は西洋から学ぶ「使い分け」だとしている（
『話文
集』
②236f. ） 。ここでは「使い分け」は和魂洋才に戻っているけ
れども、 「原型・古層・執拗低音」 （一九八四年）では、開国を
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第一（南蛮文化の渡来） 、第二（幕末維新） 、第三（戦後）に分け、第一に続いて全面鎖国が登場し、第二の後は「イデオロギー的鎖国、技術的＝テクノロジー的開国」の「使い分け」となったとして、またもや「御製」を引いている
『集』
⑫115f. ） 。
違いは、摂取したテクノロジーが「物質文明」と説明され、転換の時期が明治二〇年代以降と特定されて ることである
（7
（
。
　
なお付加すると、 「つまみ食い」の表現は「原型・古層・執拗
低音」ではこう理解されている。 「西洋イコール物質文明」という根強い等式 実は日本の近代が「自分で西洋に投影したイメージの反射 、あるいは「つまみ喰い」の輸入 逆投影」である、と（
『集』
⑫116 ） 。これは一般に他者理解としての外国理解
の欠如（ 「その時代のヨーロッパを見 これがヨーロッパだといって、自分が勝手につまみ食 しておいて、そのつまみ食いしたヨーロッパ像をヨーロッパに投影して、やれ西欧文明をとりすぎたとか 西欧文明はもうダメだなどといっ いる
（8
（
」 ）を表
現したものだが、具体例としては、維新以降物質文明の「つまみ食い」をし あげく、 「西洋＝物質文明」という観念が戦争中に流行ったことを挙げてい 。 「つまみ食い」輸入の逆投影とは、 「テクノロジー開国」のイデオロギー つまり麻生書評でいう、 「現代日本を堕落させた「欧化」 」と「興隆させた「欧化」 」との二つの言説の矛盾の言い換えであった。　〈テクノロジー開国、イデオロギー鎖国〉の図式は「和魂洋才」も含んでいるが、 〈イデオロギー鎖国〉は、 御製」に象徴される明治以降の、 「国体」を基準とした 外来文化 の摂取の仕方＝ 「使い分け」を批判的に見て、 「日本 思想」にいう 否
定的な同質化（異端の排除） 」を浮かび上がらせようとするものであり、 「エセ精神的機軸」およびその前提としての「精神的雑居性」とほぼ じ内容である。つまり、丸山は「和魂洋才」という幕末以来の西洋文明摂取の一般的パターンから出発 ながら、 「魂」は「和魂」一辺倒 はなく「洋魂 （ 近代的な思想」 ）も含んでおり、その「洋魂」の取捨選択の基準として「国体」があったと ことを明らかにした。それは、明治維新、ことに帝国憲法発布と教育勅語の煥発によって明治二〇年代から敗戦まで続いた「病理現象 暴こうと ものとして理解できる
（9
（
。 「つまみ食い」 （ 「西洋＝物質文明」 ）の逆投影という見方に
もそれが現れて る。　
さらに、 日本の思想 で丸山は、日本の思想の「伝統」の両
面である「新たなもののすばやい勝利」 「過去のズルズルな潜入・埋積」の現れ方として、ヨーロッパの哲学・思想が「部品」として取り入れられたことを指摘し、一例 して ドイツ観念論の倫理学説を 人以って舶来の新説 すれども、是れ古来朱子学派の唱道する所に係るなり」と解して「東西文化 融合」を高唱した「井上哲次郎的折衷主義 の「伝統」 （
『集』
⑦
201 ）を挙げてい
る
（（1
（
。丸山はすでに「徂徠学」論文で、 「朱子学
をあまりに近代的に、例へば井上哲次郎博士のやうに独逸 想主義哲学と類比させて考へることは多分に問題であつて、むろ超越性と内在性、実体性と原理性が即自的に（無媒介に）結合されてゐるところ 朱子哲 の特徴が見出さ るの はなからうか」と控え目に批判していた（
『集』
①145 ／ 『日本政治思想史
研究』
22f. ） 。無論次元は異なる
（（
（
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は「東西文化の融合」 、西欧倫理と伝統的教説の
―
厳密にい
えば天皇制を軸にした（
『集』
206 ）―
「こね合わせ」 、つまり
折衷主義であり、広くいえば「精神的雑居性」であった。　
ちなみに、井上哲次郎は、丸山のいうように、ドイツ観念論
哲学と朱子学を融合しようと だけでなく、た えば一九〇二年にこう述べている（
『巽軒講話集
　
初編』 （博文館、一九〇二
年）序
2
（（1
（
） 。
「余、竊に思ふ、東洋古来の宗教、倫理、教育等は最早今日に用あるなし、然れども其精神に至りて 未だ必ずしも棄つべからざるものあり 之れ 反して西洋の思想は、一日も早く之れを輸入して 己 に資する所なかるべからず、然れども批評的精神を以て之れを迎へず、徒に生呑生剝するが如きは最も非なり、之れを要するに 西両洋 思想を執
［とら］
へ、
之れを洪鑪中に入 、鎔鑄陶冶し、打ちて一丸と さゞるべからず、果して然らば 其結果と て、新宗教 新倫理、新教育等必ず勃然として起るものあらん」 。
また『倫理と教育』 （一九〇八年）では、従来の忠孝一本の「服従的」道徳と西洋の人格の尊厳を中核とした西洋道徳の融合調和について語り（
『倫理と教育』
481ff. ） ） 、 「現代思想の変化に対
する覚悟」 （一九一一年）では、万世一系の皇統に基づく「国民道徳」 は確固不動であるが、 「昔 家族制度を其の儘保存して行くことは到底むづかしいことで 次第〳〵に変形して行き居る」ことを認め、 さらに、 「国民道徳よりももつと広汎なるものがある。例へば忠孝と云ふやうなことは国民道徳としては大事なことであるが、忠孝ばかりでは足らぬ」として、普遍的な道徳（誠
実や親愛）を東洋にもある「人道」だとしていた（
『社会と道徳』
274ff. ） 。なお、一九一一年八月に和歌山県東牟婁郡古座町で開
かれた講演会で井上は、日本の国家を維持発展させるために西洋文明を輸入する必要があるとして「採長補短」を論じ、それを「取捨、折衷、採択」と呼んでいる（
『国民道徳』 （隆文館、一
九一一年）
22,32 ）が、奇しくも同年同月に漱石は和歌山市にお
ける講演 現代日本の開化」で、 「皮相上滑りの開化 はやむを得ないことであり、 「涙を呑ん 滑りに滑つて行かなければならない」とペシミスティックに語っていた。　
挙げていけばきりがないほどに（これは出世作『教育勅語衍
義』 （一八九一年） 、その前のドイツ留学中にものした条約改正反対論（ 「内地雑居論」 八八九年）まで遡るこ ができる） 、「折衷主義者」ないし「東西文化融合論者」井上の、融通無碍で「時勢」を敏感に察知して貪欲に吸収しようとする姿勢
（（1
（
が顕
になるが、丸山との関連では昭和期の東西融合論が参照されるべきであろう。一九三四年（昭和九 井上は 日本は東果てに位置して西洋の文化を融合調和すべき地位を占めているが、 しかし坐 融合調和を待つのではなく、 今後は 民族が「神ながらの道」に拠つて自主的 積極的に 洋文化を融合調和すること」 努力し 日本が融合調和を推進する主体とならなければ らないと論じている（
『日本精神の本質』 （大倉広
文堂、一九三四年）
74f. ） 。これは「丸山文庫」所蔵であるが、書
き込み等は く、丸山が読んでいたかどうかはわか 。ただ、先に引いたように、 「日本 思想」の末尾で、 雑種性を悪い意味で「積極的」に肯定した東西融合論あるいは弁証法的統
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一論の「伝統」 」は「もう沢山だ」と述べた、その「東西融合論」者の一人が井上であった
（（1
（
。また、ここに「弁証法的統一」
とあるのは、丸山が、日本において思想の伝統化を阻んだ要素として進化論と並んで弁証法を挙げ、これは「反動派あるいは現実追随派」によっても利用されたものであり、その場合 「東西文化の綜合」とか、資本主義と社会主義 対立の止揚という形で「日本的使命 と結合された していること
（（1
（
（『集』
⑦209f. ）
に対応している
（（1
（
。
　
このように丸山は戦後ほぼ一貫して、維新以来の欧化主義、
なかでも戦中の欧化問題を、ファシズムないし軍国主義に導いた天皇制・国体の病理 象として捉えた。もっとも、原型＝古層論に重心を移した一九六〇年代後半以降の丸山にとって、 〈天皇制の欧化主義〉の病理現象の解剖は かつて 探求の成果を反芻して見せたにすぎないと思われ （ 「正統と異端」の視角に基いた位置づけは一種の組み換えである（
cf. 「 〈
Ｏ
正統とＬ正統〉
（含、国体論） 」 （ 九八九年） 「丸山文庫」 〔資料番号
720-2 〕
45ff. ） ） 。
〈イデオロギー鎖国〉 敗戦に伴う天皇制国家 解体によってすでに消滅していた。戦後しばらくは天皇制・国体の余韻がここそこに見られたとしても、 「精神的スランプ」 を経た丸山にって戦前の体制的欧化主義は、基本的 歴史上の病理現象 認識対象以上の意味をも なかったからである。だが、戦後にも「鎖国」はあった。　　
戦後の「鎖国」
　
敗戦後、 「思想的な鎖国」は解けて「思想的な開国」が始まっ
た（
『集』
⑫113 ） 。 「全面開国」である。丸山は、 『日本の思想』
「あとがき」 （一九六一年）で、 『日本の思想』は、 「われわれの現在に直接に接続する日本帝国の思想史的な構造」をできるだけ全体的に捉えて、 「現にわれわれの当面しているいろいろな問題
―
知識人と大衆、世代、思想の「平和共存」 、伝統と近代、
転向、組織と人間、反逆や抵抗の形態、責任意識、社会科学的志向と文学的思考など
―
がそのなかで発酵し軌道づけられ
てゆくプロセスなり、それらの問題の「伝統的」な配置関係を示そうという」試みであったとし いる（
『集』
⑨116 ） 。これに
照らし いえば、 〈テクノロジー開国 イデオロギー鎖国〉は「伝統と近代」や「転向」に関わっているとはいえ、それ自体としてはもはや「現にわれわれの当面している問題」ではなかった。天皇制国家の「エセ精神的機軸」は敗戦によって潰え去ったのだから、少なくとも〈イデオロギー鎖国〉は問題とならないはずである
（（1
（
。だが、 「鎖国」は戦後別の衣装をまとって現れ
た。　
「
1989.5.1. 」 、 「講義
 丸山眞男先生」と表記された資料（
「正
統と異端」 「丸山文庫」 ［資料番号
574 ］
7-20 ）によれば、丸山は、
昔
4
、 「筑摩の会」で正統と異端の検討を行った際、基本的な視点
をまとめ、福澤のいう「文明の精神」を「今日的に読みかえてそれ われわれのオーソドキシー にし 「Ｌ正統」としては「日本国憲法の特に人民主権と基本的人権」 、つまり民主主義と自由主義の原理を課題とすると う結論を出 た。そしてそれを分節化した「われわれのオーソドキ の主要ポイントは、
（イ）人間の精神を、文明開化 ように「開化精神」 、 「開け
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た精神」ではなくて、 「開かれた精神」 、 「開く精神」として捉えること、（ロ） 「目に見えない普遍的真理と正義に対するコミットメントを伴う」こと、そのコロラリー（そこから出てくる「当為」 ）としての「精神的鎖国性
444444
の打破」と「特定の歴史的宗教
との合一化 拒否すること」 （ 「歴史的宗教」にはキリスト教やマルクス主義も含まれる） 、（ハ） 「歴史の進歩観に立つ」こと 過去の誤謬を含めて歴史を人類の経験 蓄積として将来に生かすこと） 、（ニ） 「人民に対する信頼 （ 「物質的及び生産の主体的担い手」としての人民ないし「コモンマン」を信ずること） 、（ホ）福澤のテーゼによる 一身独立して一国独立す」 （主権国家に限らず、個人の独立の精神があらゆる社会的集団の創造的エネルギーの究極の源泉であるという 仰） 、（ヘ） 「個人の基本的人権 理念 永久革命的 性格 承認（自発的集団を含めて集団を単位とせず 「個 単位」とる。いわゆる個人主義ではない） 、（ト） 「Ｏ正統の受肉とし 」 「Ｌ正統 成立」 （文明の精神の受肉としての日本 憲法 精神）
であったとし、さらに「われわれのオーソドキシー」に対する両極の「異端」として、
第一に「テクノクラシー信仰」 （技術文明信仰、科学技術文明信仰）と「共同体主義」 、第二に「制度信仰」と「アナ キズム信仰」 （反政治主義を含
む） 、第三に「イデオロギー主義」と「現実主義」 （日常主義、世間主義、マイホーム主義） 、第四に「文化主義」ないし「学問・芸術至上 学問のための学問、芸術のための芸術 と「文化の社会的政治的実用主義」 、第五に「異端好みと特定集団 正統化」 （Ｌ正統だが同時にＯ正統になる）第六に「外なる世界主義 内なる日本主義」 （ 「外 内」 ）の悪循環。 「内なる日本主義、特殊主義」と「外なる世界主義、国際主義、普遍主義」の両極を排することで「開かれた精神」 、「開く精神」が確立され ）
を列挙し、正統はこれら「両極異端」の「谷間の間にそびえる非常に険しい道」だと述べている。　
これは「共通の了解事項」として「六〇年の初めのころ、第
一次安保の後のころ」に構想さ たらしい（同
21 ） 。 「われわれ
のオーソドキシー」とは奇妙な表現
だ
（（1
（
が、
―
「オーソドキシ
ー」 ＝ 「Ｏ正統」とは「世界観的正統性」を意味する（
前註 （３）
参照
）ことからすれば
―
「われわれ」 （丸山自身、石田雄、藤
田省三等） 、 「宗教」ならざる
（（1
（
「世界観的正統性」として理解
してよかろう。これは（ 確に再現されたと仮定すれば）一九六〇年前後の丸山 「思想」を窺う に格好の資料となるが、我々にとって当面の問題は（ロ）の「精神的鎖国性」の意味である。ところが、これについて 何もコメントがない。唯一手がかりになるのは、それが普遍的真理・正義 対す コミット
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メントのコロラリー、そこから生じる「当為」だとされていることである。つまり、例によって普遍的価値を追求する心情倫理というのが「精神的鎖国性」の打破の含意である。そうすると、想起されるのは「原型」と「原型突破の原理」の対であ 。しかし、時期を考えれば、 論はまだ端緒に就いていない。そこからする 、精神的鎖国の問題は『日本の思想』やその周辺に関わっている可能性が高い。　
ことに福澤の文明の精神の「読みかえ」という表現は新しい
思想史方法論との関わりを推測させる 「筑摩の会」 （つまり 正統と異端」研究会）と密接に関わる『近代日本思想史講座』の趣旨説明で、 「私達の父祖の思想的模索を、 たんに現在の地点から結果論的に審判せずに、そこに含まれた豊富な可能性を、どこまで私達の将来の方向決定 ため 栄養素として活かすことができるかを確かめたい としている（
『集』
⑯230 ）ことが関
係しているとすれば、新しい伝統としての座標軸の発見と う発想と重なってくる
（11
（
。無論、だからといって福澤の「文明の精
神」が新 い伝統 して考えられていた ただち 結論を下すわけにはいかない。 「文明の精神」 を座標軸 する は思想史的な手続きが必要 なるからだ。学問的に えば、 こでの「文明の精神」は一つの仮説もしくは丸山のいわゆる「超学問的動機」の位置を占めるにすぎ 。この点で最も重要な手がかりとなるのは（イ）の「開かれた精神」 、 「開く精神」が南原古稀記念論文「近代日本における思想史的方法の形成」 （一九六一年）に登場し、文明開化 化精神」 、 「開けた精神」に対置されていることである
（1
（
。 しかしそれはさておくとして、 「開かれ
た精神」 、 「開く精神」の対極に位置するのは、一般的には「閉じた精神」 ＝ 「精神的鎖国」である。その意味では、 「異端」として列挙されているものの全部または一部が「精神的鎖国」に該当する可能性があるが、とくに第六の「外なる世界主義と内なる日本主義」 （ 「外と内」 ）の悪循環はことさら「開かれた精神」 、「開く精神」に対置されており、 （ロ）の普遍的真理と正義に対するコミットメントと並んで、 最重要のポイントとなりそうだ。　
以上のような大雑把な見通しを元にして、主として一九五〇
年代末から六〇年代前半の発言に探りを入れ、そこから古層論への展開を見てみよう。　
まっさきに指摘することができるのは、 「精神的鎖国」 という
言葉が例 「タコツボ型」と関連しているという点である。木下順二との対談（一九六一年）で丸山は、 「菅季治事件 （シベリア抑留者帰国をめぐる政争に巻き込まれた菅が自死した事件（一九五〇年） ）を寓話化した木下の戯曲「蛙昇天」の内容について丸山は、 「蛙」という主題は「開国」問題に関わっ という観点から、徳川時代は物理的鎖国であったのに対して、明治の天皇制の鎖国はイデオロギー鎖国（目に見えない精神的な鎖国）であったが、敗戦によって一気に「精神的開国」 なり、政治的事件が国際政治の状況 り直接規定され ようになったけれども、それでいて「蛙」の住む池の底は「閉鎖的」であり、 「今で ［……］ 、国内鎖国で蛸壺的
444
で、閉鎖的だと思う」
と述べている（
『座談』
④252 ） 。
　
「国内鎖国」の意味は明示されないが、 「蛸壺的」の表現はそ
れを語っている。 「タコツボ型」の定義 会社や大学や組合等
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の日本の近代化された機能集団がメンバーを「まるがかえ」にしており、そのため組織の「内」 （内輪）と「外」 （よそ）が峻別されているというものであり、その問題性の一つとして、日本が「クローズド
･
ソサエティ」ではなく、世界に開かれた「オ
ープンド・ソサエティ」となり、タコツボ化した集団が世界と繋がっていながら、各集団間では意思疎通がないことが挙げられている（
『集』
⑦163ff. ） 。別の場所でも、各集団に属している
人間を「まる呑み」に 掴んで て、その内と外が断絶している状況 タコツボ的な閉鎖性」 表現し（
「安保闘争の教訓
と今後の大衆闘争」 一九六〇年） 『 』
⑧334 ） 、さらに別の座談で
は、敗戦後の第三の開国を「蜂の巣型開国」と呼んでタコツボ型と同じ主張を展開し、 労組など 指導者のもの 考え方が 「もう少し鎖国的でなくならな といけない」としている（
「現代は
いかなる時代か」 『朝日ジャーナル』 （一九五九年八月九日号）
16f. ：
『座談』
⑦265 ） 。
　　
　
「内外」思考は、 「タコツボ」という名の「国内鎖国」を生み
出すというのであるから 「異端」第六の「外 る世界主義と内なる日本主義」 両極と対応して、 「内」に鎖 があることを「タコツボ」と表現したのが「 内鎖国」であった。さらに、一九六〇年の講演「内と外」で丸山は、 「内 と 外」 、 「閉じた世界」と「開かれた世界」のみな ず である」道徳と「する」道徳の対とオーヴァーラップ ていることを指摘している（
『集』別集
②349ff. ） 。日本社会は、組織外において近代社
会（ 「する」社会）でありながら、組織内において である 社会であり続けているというのが「 「である こ す 」こ
と」の基本的な定式であるが、この後者が「内」 ＝ 「タコツボ」 ＝「国内鎖国」として位置づけられるのである。その意味では、『日本の思想』は実は「鎖国」問題を「現にわれわれの当面している問題」として含んでいたのだ。　
では、この戦後版の鎖国＝ 「精神的鎖国」という病理現象の克
服は如何にしてなされるのか。講演「内と外」では、 「である」道徳が基盤とす 集団の閉鎖性が崩れ、個人にとっての状況が複雑化し、変化するようにな と、何が伝統であるかが不明瞭になってきて、自分で状況を判断 、選択し 決定しなくならなくなるが こうした「状況を自分で判断して自分で決定する能力」 、これこそが「近代的 人間
444444
といわれるものの理想
型」であり、 「自分のイメージの中で自分の属している集団 に寄りかかっていては「自主的な方向決定」はできないのではないかと述べている（
『集』別集
②336ff.,362,371 ） 。 「である」社会
（閉じられた社会）から（近代的な） 社会（開かれた社会）への「近代化」に即した思考様式の転換を迫るのである。要請されて るのは、一般的 いえば「近代的」な自立思考であり、思想史でいえば福澤の「状況的思考」である（
前述第一
章第一節⒝註 （２）
） 。こうした姿勢を「西欧近代主義」と呼んだ
としても、何ら違和感はないし また丸山自身ですら れに反論しないで ろう
（11
（
。前に引いたが、丸山は後になってからでも、
「私自身、いわゆる西欧的近代主義者というレッテルをは れることには、一面では光栄でもあり、他面では抗議したい［……］ 」 述べている（
「近代化と土着」 （一九六八年） ／本章第一節⒞
註 （
17）） 。
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ただ、丸山は「本当の普遍主義」 、 「本来のコスモポリタニズ
ム」を標榜することによって、西欧的近代主義者のレッテルを剥がそうとした。この点はすでに触れたところであるが、いま少し詳しく見てみよう。　
丸山は木下順二の戯曲「沖縄」の上演についての感想「点の
軌跡」 （一九六三年）で、インターナショナリズムと土着主義の「内外論理」に対 て、日本人は人類が遠くに住んでいて、世界がまるで日本の外にあるかのように思っているが 内村鑑三が「日本のなかに世界がある
44444444444
、隣の八さん熊さんが人類なのだ」
という意味のことをいっているように、 「内外論理」 立つ「島国ナショナリズム」を克服して「精神的に自立したナショナリズム」 、つまり「コスモポリタニズムの毒」を十分吸った末 出てくるナショナリズム、 「毒 を吸収 た えで「われわれは日本に生まれたんだという宿命 から出てくる「本当 ナショナリズム」に立たなければならない し、また、インターナショナルとは「普通の人間 して隣人を愛すること」で のアメリカ人は人類で「熊さん八さん」はそうではないとす ような感覚に対して、 「戦争中 内村鑑三 言葉 会って、本当にハッとしましたね」と繰り返したうえで、さらに福澤諭吉の言葉（ 「理のために アフリカの黒奴にも恐入り、道のためにはイギリス・アメリカの軍艦をも恐れず ）を引いて、 「僕の一番好きな ですが、まるで今日 もぴっ りあてはまる。精神的にアメリカ
･
イギリスの自由と独立の伝統をとり入れようと
した。そういう主体性、それがナショナルなも です」と語っている（
『集』
⑨138f.,140 ） 。
　
コスモポリタニズムの「毒」という反語は、日本や沖縄や部
ム
落ラ
といった、外来と土着の二分法、 「内外」思考を打破して、隣
人を人類と見るコスモポリタンな目で、アメリカであれヨーロッパであれ、生かすべきものを貪欲に吸収することによって、「精神的に自立したナショナリズム」を構築すべきだ（ 「精神的な自立なしには、民族的自立はない」
（ 『集』
⑨143 ））ということ
を意味する。それは、同じころに別の場所でいうように、 「世界市民主義つまり普遍者へのコミット」を伴った「新しいナショ
444444
ナリズム
4444
」 、 「異質的なものとの接触」 を経た愛国心によって 「日
本の主体性」を確保しようとするもの（
「普遍の意識欠く日本の思
想」 （一九六四年） ／本章第一節⒝註 （
17））であった。
　
たしかに、この「新しいナショナリズム」は、内容からいう
と、やはり従前の丸山のナショナリズム論をほぼそのまま繰り返したように見える。丸山は、すでに学生時代 緑会懸賞論文「政治学に於ける国家 概念 （一九三六年）で 個人が国家を媒介としてのみ具体的に定立することが き、同 に国家に対して「否定的独立」を保持す とする「弁証法的な全体主義」（『集』
①31 ）を唱えることによって、事実上「一身独立して一
国独立す」の論理を推奨し
（11
（
、 「福沢に於ける秩序と人間」 （一九
四三年）では実際に「一身独立して一国独立 」を引いて、個人的自主性を媒介とした国家的自 を主張していた（
『集』
②221 ）が、戦後になると、 「近代日本思想史における国家理性
の問題」 （一九四九年）や 福沢選集第四巻解題」 （一九五二年）で個人主義と国家 義、国家主義 国際主義の「見事なバランス」を称揚し（
前述第一章第二節⒝
） 、 「近代的ナショナリストと
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しての福沢先生」 （一九五〇年）では、 「個人と国家、国際社会というこの三つは一つの同じ原理の関係にある」 （
『集』 別集
②13 ）
と論じていた。つまり、 「 身独立して一国独立す」 いう個人主義と国家主義 結合に、戦後は国際主義を加えたのだが、それは内村的コスモポリタニズム（国際主義）に基づい （ 「内外」区別を払拭した） 、精神的自立 個人主義）と結合した民族的自立（国家主義）に対応する。これは、個人、国家（民族） 、世界の三位一体のナショナリズムという点ではかつてと変らず、その限りで前近代的社会意識である精神的鎖国を克服するための自立 思考という処方箋とほぼ平行した「近代的」ナショナリズムである。　
しかし、内村的コスモポリタニズムに裏打ちされた「新しい
ナショナリズム」はもはや「近代」の名を背負っていない。いまや丸山は「西欧近代主義者」 はなく、 「世界市民主義者」をもって自任する。それは発展段階説から、歴史 超えた空間を前提とした原型論への転換と無関係ではな であろう。 「点の軌跡」は海外出張から帰ってきた年、つま 最初に講義で原型論を講じたの 同じ年に出ている。　
前述のように、丸山は洋行の経験を踏まえて日本の国電には
日本人しかいないとし 「等質性」を強調し この認識が原型探求の一つのきっかけ 働いた。ところが、一九六五年のヒアリングで、質問者が帰国 を 洋魂洋才」 人だと思ったという感想 洩らしたのに対して、丸山は「洋魂な かね」と首をひねり、自分は外国人から「実
w
estern
で、しか
も徹底的に日本人だ」と評されたこ を紹介し さらにこのや
りとりの前にも質問に答える形で、 自分が
universalistic
である
ことを自覚したのは外国に行ってからであり、 「外国に行って自信をつけて、非常 コスモポリタンな人間になったと思う」と語っている（
『話文集』続
①92f. ） 。これによれば、丸山は元々
w
estern
な「日本人」であったが、それが
universalistic
ないし
コスモポリタンな人間という自覚に結びついたのは海外経験においてであったと うこ になる
（11
（
。事実、内村的コスモポリタ
ニズムが「思想」として頻出するのは、おおむね洋行以後のことである。丸山は戦争中に内村の「熊さん、八さん」に出会って感動した経験を語ったが、 「熊さん、八さん」が公に出 きたのは、管見の限りでは、その戦前の経験を語っ 「点の軌跡」が最初である。その意味 、内村的コスモポリタニズムは原型論と同じく海外出張を一つの契機 おり、 「学問」と「思想」はあい携えて進んだ である
（11
（
。
　
とはいえ、海外出張以前の一九六〇年ごろの世界観的正統性
の定式化に際して、 「外なる世界主義、国際主義、普遍主義」と「内なる日本主義、特殊主義」の悪循環の克服が課題とされおり、またそれ 対応して南原古稀論文 福澤 「観念の冒険」―
それは「主体的」欧化論といいかえられる
―
とともに
「開かれた精神」 、 「開く精神」が登場することからすれば、その後の海外経験を過大評価するこ は戒めなければならない。　
だが、これについては後に検討することにして、鎖国論に戻
るとすれば、一九六四年度講義には、 （一部すでに引用した ）こういうくだりがある（
『講義録』
④51 ） 。
「これまで長く日本人を取り巻いてきた自然的条件は、テク
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ノロジーの飛躍的発展により急速に変化しつつある。いまやわれわれは、世界の中にある日本
444444444
を自覚しなければならない
時にまで至っている。このときにあたり、われわれが自らの思考様式に内在する被規定性を自覚しないならば、主体性と信じているものが、じつは形を変えた鎖国主義
444444444
、あるいは絶
望的悲観主義となりかねな であろう。そ てその自覚こそが、一種の居直り的伝統主義か、さもなければ宿命的悲観主義かという、悪しき二者択一に堕す ことから、われわれを救ってくれるであろう。 」
これは、戦後〈テクノロジー開国〉が一段と拡大していく中で、従来の地理的＝空間的条件がもはや所与ではなくなってきた現在の状況に鑑みて、それに対処するのに思考様式の転換を迫った発言であるが、こう述べる前に丸山 、日本の空間的所与とそれに規定された文化 発展の型が「外来」と「土着」 、 「内発」と「外発」 、 「日本」と「外国」という形で現れ、また自然的所与に基づく「国」の観念（所属感を基礎にした日本的なナショナリズム）に結びついてい と指摘してい （
同
51 ：
cf. 『講義
録』
⑤36f. ： 『講義録』
⑦22f. ）から、 「形を変えた鎖国主義」とは、
つまるところ「内外」思考 したがってまたタコツボ型集団志向や「である」論理といった前近代社会の思考様式を意味しており、それを克服すべき、 「世界 中にある日本」を自覚 思考様式は、 近代的な人間」の自立的思考、あるいはそれと結びついた「近代的」ナショナリズムということになる。他面 こうした「精神的鎖国性」がまさ 空間的所与により規定されているという位置づけの仕方において、それが原型 とりわけ現
4
代における
44444
〈原型的思考様式〉として認識されていたたことも
否定できない。　
同じ六四年度講義で、日本の特殊性である「社会結合におけ
る同族団的結合」が時代を超えて執拗に現れる例として、近代的機能集団における、 「うち」 ― 「そと」意識により規定された「企業一家思想」を挙げている（
『講義録』
④48f. ）が、これまた
「精神 鎖国」と無関係ではない。六七年度講義ではこう説明される。日本には地理的位置からくる外来文明の刺激と古来の民族的等質性の持続 よって、“
open
society ” と“
closed
society ” の両要素がある。日本は「開いた「共同体」社会」 、つ
まり「外」に対して開かれながら、内部は等質的で閉鎖的な集団分化の傾向をもち、この閉鎖性が「外」 対す 閉鎖性に拡大される社会である。 コミュニケーションが発達した今日でも、こうした社会 性質その影響が「ものの考え方 影響を与えている。すなわち 日本 島国的位置 起因する精神的閉鎖性」である（
『講義録』
⑦27f. ） 。やはり、 「である」社会と「する」社
会の混合としての日本社会、 に開かれつつ内 閉鎖的だとされるタコツボ型社会であり、同時に現代における〈原型的思考様式〉である。　
さらに、一九六七年の鶴見俊輔との対談で丸山は、コスモポ
リタニズムが出てこなければ、 「 「ウチ的」ナショナリズムでないナショナリズム」は日本に根づかないとし 国際感覚を身につけた若い世代でも私生活ではマイホーム主義だが、こ 、滅私奉公と並んで太古から続く
444444
「ウチ」の流れ（会社では「ウチ
の会社」 ― 「ウチの課」 ）に対し 、今後は「ウチ・ソト」の発想
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が急速に変化していかざるを得ないという意味で「開国」を主張し、それは、海外交流のような空間的開国と違った「精神的開国」 つまり「自分の精神のなかに、自分と異質的な原理を設定して、それと不断に会話する」ところの「自己内対話」だと説明している（
『座談』
⑦113f. ） 。 「自己内対話」との関係はいま
ひとつはっきりしないが、 「他者感覚 を欠いた自己中心的な「ウチ的」ナショナリズムの払拭を訴えたものと解してよかろう
（11
（
。それが戦前や封建社会に由来せず、太古から続いている以
上、 〈原型的思考様式〉と無関係であるはずがない。　「ウチ的」ナショナリズムは、国家に限らず階級や企業や家の閉鎖性と重なる精神構造のことであり 一九六八年の座談では、日本人は同質性に基づいて自分と日本と世界、あるいは自分、階級、世界の三つを「同心円」 イメージで描く傾向があり、そこからナショナリズムも出てくると指摘し（
『座談』
⑦196 ） 、
「日本思想史における「古層」の問題 （一九七九年）では、日本人は同質性のゆえに西欧人と違っ 「他者感覚」が稀薄であり、認識論の問題として、やはり自分を中心と た家や「くに」を中心とした世界像から離れることが必要だといい
（11
（
、現代ナシ
ョナリズムに関わる議論では、 「会社一家 、 「企業一 」の「集団所属主義」 、 集団エゴイズム」をやはり 同心円型」 規定している（
『集』
⑪176,207,209 ） 。鶴見との対談では「鎖国」へ
の言及はないが、 「精神的開国」 反対が「精神的鎖国」であるとすれば、こうした「ウチ的」ナショナリ それを構成するマイホーム主義、集団エゴイズム、企業一家等はだいたいにおいて精神的鎖国のコロラ ーと見てよい。そうだとすれば
これらもまた「国内鎖国」 ＝ 「タコツボ的な閉鎖性」 、 「である」社会と通じていた。　
いま一つ、 「精神的鎖国」の一面として「コンフォーミズム」
にも触れておこう。丸山は一九六六年に、 「われここに立つ、自分はこれ以外はできない」 という武士道的精神が、 「大日本帝国の忠良なる臣民のコンフォーミズムの大海に姿を没したあとでは、進歩主義 大勢追随主義で、大正の社会主義運動も「世界の大勢」へのもた かかりが強かった。それが日本のマルクス主義の体質になっている」と語った（
第一章第二節⒜
）が、ごく
一般的にも、日本は「大衆の合意
consent
よりは随順
conform
ity
が伝統的に天皇制支配の精神的基盤をなしてきた」
国だと見ていた（
「政治学事典執筆項目
　
政治的無関心」 （一九五四
年） 『集』
⑥118 ） 。また、 「忠誠と反逆」 （一九六〇年）では、日
露戦争ごろを境に「内面的な被縛感およびそれと不可分に結びついた忠誠の自発性が、忠君愛国象徴の普遍化に比例して弛緩し、体制への大量的なコンフォーミティが造出されるようにった」として、三宅雪嶺の思想に「他人志向的 コンフォーミズム」に対決する「ノンコンフォーミズム」を見出して（『集』
⑧253,260f.,272 ） 。つまり、 「コンフォーミティ」は、思
想史的には天皇制的支配構造と密接に関連していた。　
とはいえ、丸山は「現代における態度決定」 （一九六〇年）
で、政治的争点になっているような問題に対して「選択と決断を回避するという態度は、まさに日本の精神的風土では 伝統的な行動様式であり、それに対す 同調度の高い行動」だとしている（
『集』
⑧306 ：
cf. 「政治的無関心と逃避」 （一九五三年） 『集』
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別集
②53 ） 。決断回避的態度に対する同調はコンフォーミティに
通じるが、ここでは天皇制支配とは別次元の日本人の行動様式に関する一般的な認識として述べられている
（11
（
。 現代日本人の 「コ
ンフォーミティ」は、一九五八年の座談でいうように、
―
ア
メリカ的な企業の歯車の一つになるという側面と並んで
―
「家族主義的、あ いは部落共同体的な調和、企業一家と云う考え方」の所産であっ
た
（11
（
（「丸山先生に聞く」 （一九五八年） 『集』
別集
②161f. ） 。 「ウチ的」ナショナリズムである。
　
こうした現代的コンフォーミズムが必ずしも伝統的なタイプ
に限定されないことは、これらの発言よりも二〇数年後に丸山が「方法論・思想史・ファシズム」 （一九八五年）で、 「日本人の価値体系は、われわれがコミットしなければ続かない」と論じた（
本章第二節⒝
）時に、現代には昔のファシズムと違った別
の意味 「大勢順応
（11
（
」 、 「新しいコンフォーミズム」があること
を指摘している（
『話文集』
②369 ）ことからわかる。この大勢順
応＝新コンフォーミズムを支えているのは日本人の等質性ないし同質性であり、した ってそれは〈原型的思考様式〉の一つである。実際、 「大勢順応」は古層の「 きほひ」と響き合う（ 「いきほひ」とは「世の中のなりゆきへの追随」 、 「状況追随的オポチュニスティックな態度」である（
本章第二節⒝および註
（
20）） ） 。新コンフォーミズムは、ファシズムや天皇制支配の時
代をはるかに超えた原型 古層に根ざしていた。しかも、それは相変らず「精神的鎖国」として捉えられ 。これより三年後の座談でも丸山は、日本の二一世紀の展望について、もはや江戸時代からの文化的貯蓄で「追いつけ追い越せ やれる時代
ではなく、日本自身が目標設定していく時代であり、日本人のエネルギーから考えてさほど悲観していないけれども、 「精神的に鎖国」であるということ 桎梏であり、日本民族の等質性、日本の政治の基盤である「コンフォーミティ（
conform
ity ） 、同
調性」が崩れてゆき、 「根回し」などの効かない状況になると、精神的のみならず「政治的危機」になるおそれがある、という意味のことをいっている（
「 『著作ノート』から長野オリンピックま
で」 （一九八八年） 『話文集』続
②45 ） 。
　
したがって、 「精神的閉鎖性」 、 「精神的鎖国」 という一九六〇
年前後に始まる認識は、基本的に日本社会の「前近代性」 認識に由来するものであったが、しだいにそれは、発展段階説に基づいて「封建的」伝統や天皇制 支配に収斂させられるのではなく、古代以来現代 続く〈原型的思考様式〉として捉えられるに至った。とはいえ、丸山がその克服策として示したのは、内容上
444
は「近代的な人間」の自立的思考であった。ナショ
ナリズムについても、天皇制支配が崩れた中でなお〈原型的思考様式〉が持続しているという状況認識から、戦中か 敗戦後にかけての三位一体的ナショナリズムが繰り返し持ち出さいる。　
上述した、集団所属主義、集団エゴイズムの「同心円型」の
構造は、翼賛型の政治意識の原型によるリーダーシップ 欠如と相俟って、集団を「くに」に統一する（ 「国体」に代 ）シンボルがなくなってしまったという認識 通じ いた（
『集』
⑪207ff. ） 。つまり、現代では戦前のようなナショナリズムが成
り立ちにくいというのである
（1
（
。 丸山によれば、 「良きを採り悪し
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きを捨てて」の時代には天皇制が色々な外来思想を「こね合わせる」際に一つの「軸」になったけれども、いまその「機軸」自体が少なくとも戦前のような強固なもので くなった以上、「ただの日本」というだけでは、 「島国的所属主義」としてはまとまっても、それだけで政治的に成功するかどうかはおぼつかない（
『集』
⑪206 ：
cf. 『話文集』
②369 ） 。あるいは、 「みんな一緒
に」という集団的方向性、つまり「く だけでなくあらゆる集団にある、 「いきほひ 、 「天下 大勢」 に便乗する方向が依然としてあるが、 「国体」なき後は「大勢」がわからなく り、状況追随主義のヴァリエーションのようなナショナリズムが出てくる可能性が ともいう（
『集』
⑪214
（11
（
） 。だが、こうした認識
の下で丸山が提示した処方箋は、 「リーダーシップ、 主体的 決断」であり、あらゆる集団の所属ナ ナリズムを 一身独立
4444
して一国独立す
4444444
」のナショナリズムに切り替えてゆくという方
向であった（
『集』
⑪212ff. ） 。福澤の「個人の独立なくしてなん
の国民的独立ぞや」という
―
「所属的、もたれかかり的「く
に」意識」と反対
―
パトリオティズムを 永久革命的課
題」として提起するの る（
『集』
⑪221 ） 。これは別の場所に
いう、 「ひとりひ りが自分の肩に民族の運命を背負い 民族方向を決定する主体だ いう 覚」
『集』
⑨372 ）をもて、とい
うことである。　
かくして、 〈イデオロギー鎖国〉は「精神的鎖国」に変換さ
れ、さらに〈原型的思考様式〉と 提示されるこ になっけれども、その克服策の内実は原型論以前とほとんど異ならなかった。それは、原型に対する闘いが一九五〇年代末から六〇
年代初頭にかけての、 「である」こと、 「タコツボ型」といった日本社会の病理現象の個別的側面に対する闘いから発酵したものであったということから説明がつく。個々の術語について見てみても、この克服策はか 「世界観的正統性」の（ロ） （普遍的真理と正義へのコミットメント）および（ホ） （ 「一身独立して一国独立す」 ）に対応しており、また、精神的鎖国 その延長線上にある、現代の〈原型的思考様式〉 （ 所属主義（所属ナショナリズム） 」 、 「ウチ的ナショナリズム」 「いきほひ」 、 「状況追随」 、 「オポチュニズム」 、あるいは「共同体的（集団 功利主義」 （
『講義録』
④59f. ： 『講義録』
⑥29 ： 『講義録』
⑦65f. ： 『話文集』
②229ff. ： 『話文集』
②166f. ： 『集』別集
③213,217 ） ）
 は「異端」第一
（ 「共同体主義」 ）および第六（ 「外と内」の悪循環）を敷衍したものであった。また この第六の「外なる世界主義、国際主義普遍主義」と「内なる日本主義、特殊主義 との両極の ち、前者が擬似普遍主 、後者が土着主義と言い換えられ、丸山は前者に対して 「本当の普遍主義」 、 「本来のコスモポリタニズム」を、後者に対して ナショナリズム」を対置した 見ることができる。　
これを欧化論の観点から見ると、 こういうことになる。 〈イデ
オロギー鎖国〉は歴史的範疇であり、原理的には戦前にしか適用されないが、その基盤（とくに天皇制 「エセ精神的機軸」 ）が瓦解した戦後日本に丸山は「国内鎖国」 「精神的鎖国 見出した。 〈イデオロギー鎖国〉が〈天皇制の欧化主義〉という病理現象の分析道具であったとすれば、 「精神的鎖国」や「国内鎖国」はさ あたり戦前から続く前近代的な思考様式 して暴か
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れたが、時間の経過とともに、古代から現代にまで及ぶ〈原型的思考様式〉の病理現象として示されることになった。それゆえ、現代の〈原型的思考様式〉である、 「欧化主義」 （擬似普遍主義）と「島国ナショナリズム」 （土着主義）の悪循環、つまり「内外」思考は、 〈現代の欧化主義
4444444
〉と〈現代の鎖国主義
4444444
〉と言
い換えることができる。それに丸山が対置したのは「本来のコスモポリタニズム」 ・ 「本当 普遍主義 「本当のナショナリズム」であった。しかし、如何に「本当の」や「本来 」という形容詞を添えようとも 内実はかつてとほぼ同様の 西欧近代主義」である。 「普遍主義」や コスモポ タニズム」 「主体的」ナショナリズムや 主体的な決断」 （もしくは「心情倫理」 ）は西洋近代をモデルにした 近代 的性格を強く帯びていた。そして「西欧近代主義」とはとりもなおさず「欧化主義である。換言すれば、 〈現代の欧化 〉 （ 「外なる世界主義、国際主義、普遍主義」 ）としての「擬似 を克服しようとする丸山の「本当の普遍主義」や「本来のコスモポリタニズム」と、 〈現代 鎖国主義〉 （内なる日本主義、特殊主義」 ）を乗り越えようとする「本当のナショナリズム は、事実上、 〈本当の
444
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4
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〉であった。丸山は「幕末における視座の
変革」 （一九六五年）で 学問 枠を飛び越えて、 「歴史的な欧米文化の中にある普遍的な価値を認めることにおい 私は人後に落ちぬつもりです」と述べ（
本章第一節⒞
） 、 「日本の近代化と
土着」 （一九六八年）の草稿にも、 「ぼく自身も、過去、ヨーロッパ的なものを学んできましたから、ヨーロッパの思想の かに普遍的なものがあると固く信じています ［……］ ある （
「 『未
来』 「日本の近代化と土着」 （速記要約） 」 「丸山文庫」 ［資料番号
101-1 ］
11 ）が、 「普遍的なるもの」とはコスモポリタニズム（普遍主
義）であり、主体的決断（普遍的価値へのコミットメント＝心情倫理）である。　
本節の最初にいったように、これは「近代主義」に代る新し
いレッテルを貼ろうとするものではない。 繰り返せば、 〈本当の（本来の）欧化主義〉は、内容上、かつての丸山の「西欧近代主義」と大幅に重なる。ただ 丸山は、日本人の「前近代的」意識や思考様式（単に精神的雑居性だけでなく、 「である」こと、 「タコツボ」 、 「伝統 」ナショナリズム、共同体志向等々の病理現象）を〈原型的思考様式〉としてトータル
4444
に把握しよう
とした。 「前近代 は、封建時代を超え 古代にま 延長され、そこから逆に現代的な〈原型的思考様式〉としての〈現代の鎖国主義〉と〈現代の欧化主義〉が俎上 のせられること なった。それが〈本当の（本来の）欧化主義〉ということをわざわざ指摘することの意味である。　
だが、 〈本当の（本来の）欧化主義〉という発想を丸山に認め
るのは、東西問題・欧化問題 原点が麻生書評にあったからもある。麻生書評で丸山が目指し、戦後も営々 して続けられた、 〈表層的欧化〉と〈深層的伝統〉 克服は、 「本当の（本来の） 」西洋思想の内面的定着を意図したも であった。 「本当の（本来の） 」西洋思想とは、一言でいえば、普遍主義のことである。　
したがって、我々は改めて戦前の世界に戻って〈丸山の欧化
主義〉の内実を確かめなければならないのであるが、その に、
知識人と「教養」（三）121
一二一
〈本当の（本来の）欧化主義〉が戦後において〈原型的思考様式〉に対決するに至った錯綜したプロセスを見ておく必要がある。ことに、原理的にはまだ原型と繋 りがないけれども、すでに〈原型的思考様式〉にあ る「異端」を提示して たかの「世界観的正統性」が一九六〇年ごろに意識されていたということの意味を検討してみなければならない。そこで次項では、丸山が思想史上圧倒的 強く傾斜した福澤諭吉と内村鑑三の欧化論、そして丸山の師・南原繁の欧化論との関わりから、この錯綜をほぐす試みに挑戦してみたい。あらかじめいえば、導きの糸となるのは、一九六四年度講義の、 「形を変えた鎖国主義」に陥らないように「世界の中にある日本 を自覚すべき という主張にある。一般に日本 政治家・官僚や知識人は、明治維新以来、 「世界の中にある日本」を意識してきたにもかかわらず、丸山がそれをこ 時点で強調したのは、テクノロジーの飛躍的発展による日本の自然的条件（地理的＝空間 条件） 変化、つまり通信技術や交通手段の発達といった状況の変化に即して、 「外国と日本」 、 「世界と日本」 という思考枠組 とらわていては対応できないと考えたからではないかと思われるが、それと同時に「日本のなかの世界」と うコスモポリタニズムも存在していた。このことの意味も明 かにし ければならない。
（未完）
（１）
　
ただし、ここで丸山は、左内の図式が日本のナショナリズム
特有の「国民的使命感」と関わっていたことを指摘して、日本
は維新後、東洋の「精神文明」と西洋の「物質文明」を「綜合」し、これに日本固有の 尚武」文化を加えることによって典型的な「全体的使命感」を発展させていったのであり、 「国体」はそうしたすべての価値の統合体であったと述べている（ 『集』
⑤
72 ） 。これは、左内流の「和魂洋才」の連続性をいったものだ
が、 「使い分け」とは異なった把握である。なお、丸山は後に、「東洋道徳、西洋芸術」を説いた象山は、必ずしも伝統的「精神」とヨーロッパ「技術」と 折衷的結 路線の導入者、あるいは富国強兵の先駆者とはいえないとしている （ 「幕末における視座の変革」 （一九六五年） 『集』
⑨228f.,241 ） 。
（２）
　
丸山によれば、この「使い分け」による日本の近代化の急激
な成功は、オールド
･
リベラリスト批判についてすでに引用し
たように（第一章第一節⒝） 、 「頂点 で 世界先端を競いながら、底辺では伝統的様式が 靭に根を張る日本社会の不均衡性と対応しており、したがってまた知識層の 教養 が圧倒的に西欧的なものであったのに対して、庶民大衆は「国体 教育によって国家的忠誠と産業＝軍事的知識を兼備した 帝国臣民」になったことと無関係 なく（ 『集』
⑤67ff. ） 、その限りで麻
生書評の二階建て論と連続性をもっていた。
（３）
　
これは、後の丸山の用語を使っていえば、Ｌ正統（国家権力
の正統性）を同時にＯ正統（世界観的正統性）にし ということである（
cf. 「闇斎学と闇斎学派」 （一九八〇年） 『集』
⑪252f. ：
「江戸時代における「異端」の意味論」 一九八二年） 『話文集』③56ff. ： 「 『概略』を読む」 （一九八六年） 『集』
⑬162ff. ） 。
（４）
　
これとはややずれるが、すでに一九五四年に丸山は、明治以
後の日本が「テクノロジーの発達」と「政治的社会的民主化」が「跛行的に発展」したとして、明治時代には指導者やインテリは合理的であったかもしれないが、 「底辺には泥沼のような停滞した、因襲にまみれた意識と感情」が支配しており、ファシ
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ズムがこれを利用したと述べている（ 「現代とは何か」 『座』②292 ） 。これまた例の二階建て論である。
（５）
　
丸山は「日本の思想」でも、日本の近代化が、国際的圧力に
急速に対処し、 「とつ国におとらぬ国」 になすために超速度で行われていったとしている（ 『集』
⑦226 ）が、これは中間権力の
抵抗の弱さ 関する叙述である。
（６）
　
丸山は「日本思想史における「古層」の問題」 （一九七九年）
で、文化接触が「摂取」という形 とるのは「非常に日本的」であるとして、その典型として「御製」を引き、それ 対して、幕末維新や敗戦のように思いがけない結果 して外来思想が入ってくる場合の方が普通に う文化接触に近い する（ 『集』⑪185 ） 。ところが、一九六六年度講義では、明治以前 日本が
自覚的選択としての「外来文化 摂取採用」を行ったの 対して、明治以後は「目的意識的ではない「接触」が不可避 なった」とし、また、第一の開国期（古代 仏教移入） 、第二 開国期（キリシタン渡来） 、第三の開国期（維新前後の西洋思想の流入） 、さらに敗戦直 における異質文化 比較的急激な接触は、すべて例外期であり、それらの中間の時 は、空間 、地理的条件による、外来文化の「 的摂取」を可能にしたよ な、「距離をおいた 緩慢な接触の時期にほかならない。 （ 〈よきをとりあしきをすててとつ国におとらぬ国になすよ もがな 明治天皇の歌） 。 〉これが日本の思想と文化を連続的に貫く、外来文化の自主的修正過程の背景である」 する（ 『講義録』
⑥10f.,
22 ） 。前者では意識的「摂取」 ＝ 「御製」となっているが、後者で
は「選択的摂取」 ＝ 「中間 」 ＝ 「御製」 なっている。後者 「御製」引用は学生筆記による混乱かもしれないが いずれ せよ前者の方が整合 である。
（７）
　「明治初期における政治と言葉」 （一九六八年）では、やはりおおむね明治二〇年代以降、 東西文明の調和」や「良きをとり
悪しきをすてる、いわゆる採長補短」といった「極めてイージーゴーイングな言葉」で明治維新の様々なディレンマが解決されたかのような幻想が生まれたとしている（ 『集』
⑨432 ） 。
（８）
　
他者感覚の欠如による「自分のイメージの他者への投影」は
外国人（ とえばジャパノロジスト）にも見られるが、日本人の場合は同質性に基づいた「鎖国 によって、自分の投影か「拒絶反応」かどちら になる（ 『加藤周一著作集』をめぐって」（一九八〇年） 『集』別集
③306f. ：
cf. 「他者との出会い」 （一九
七六年） 『座談』
⑦275ff. ） 。なお、和辻哲郎は、日本人が外国に
理想を見るが、その理想は実は日本人の理想の投影であり、その意味で日本民族には理想主義が根強くあり、逆に「自己蔑視」も本質的には「理想 前に己れを鞭うつこと」だとしている（ 『全集』
④311 ／ 『続日本精神史研究』
53f. ） 。
（９）
　
丸山は、日本の思想は輸入文化であるが、日本人は「和魂漢
才」やそれを読み替えた「和魂洋才」によって日本のアイデンティフィケーションを求め、また日本的なものを「アンチ外来思想」に求めたとしている（ 方法論・思想史・ファシズム（一九八五年） 話文集』
②323f. ） 。これは国民道徳論の説明
とほぼ同じである。
（
10）　「ドイツ観念論の倫理学説」を「人以って舶来の新説とすれども、是れ古来朱子学派の唱道する所に係るなり」と解したというのは「日本朱子学派之哲学、六〇〇頁」と引用が明記されているが、原文は「ドイツ観念論の倫理学説 で なく、 「西洋理想派の倫理説」である（ 『日本朱子学派之哲学』 （冨山房 一九一五年）
600 （
http://kindai.ndl.go.jp/info:ndljp/pid/754791 ） ） 。
丸山の戦中東洋政治思想史講義原稿の参考文献では「特殊的れど徳川時代思想史上とくに重要」として井上の三部作（ 『朱子学派之哲学』 、 『陽明学派之哲 』 、 『日本古 派之哲学』 を挙げ（ 『 眞男記念比較思想研究センター報告』
⑧79 ） 、一九
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四八年度講義の参考文献では、同三部作につき「徳川儒教史研究としては古典的位置を占める。徳川儒教史に近代的学問の方法論を一応適用した最初の試みであ 」とある（ 『講義録』①53 ） 。また、丸山は、自分がこの三部作（ 『日本折衷学派之哲
学』を含めて 部作ともいう）から勉強を始めたことを認め、これらは「ヨーロッパの哲学 範疇 用いて日本の 学 を書いた最初の著作」 であり、 「経学 伝統から離れたという意味ではやはり画期的なもの」だと思うと述べている（ 「正統 異端」（石田雄・飯田泰三を聴き手として）談話速記（一九八八年）「丸山文庫」 ［資料番号
572 ］
81f. ） 。ちなみに、丸山がすでに大
学生時代に『日本朱子学派之哲学』を読んで たという証言もある。丸山自身によれば、大学二年の時（一九三五年）に蠟山政道の緑会懸賞論文（ 「デモクラシ 危機を論ず」 に応募しようと思って、一高以来の友人猪野謙 （後に神戸大 教授、国文学者）と夏休みに東北の越河にこもり、デモクラシー関係の本（ジェイムズ・ブライス『近代民主政治』 （ 九二八年） 、ハロルド・ラスキ『理論と実践における国家』 （一九三五 ）等）を読んだ（ 『座談』⑦
136 ： 『話文集』続
①201,226f. ： 『集』
⑪156 ： 『回顧談』上
155f. ： 『話文集』続
①12,
29 ） 。ところが、
猪野の回想によれば、その時丸山は午前中はブライスの『モダーン・デモクラシーズ』をひも き、午後は井上の『朱子学派之哲学』に取り組んでいたという（猪野謙二『日本文学の遠近』Ⅱ（未来社、一九七七年）
303f. ：目黒安子「越河の山寺にて」
（ 『手帖』
83 ） （文献は阪本尚文の教示による） 。丸山は、助手
になった時にヨーロッパ政治思想史をやるつもりが、南原から日本政治思想史をやるようにいわれたけれども、当時 日本精神」論が猛威を揮っていて、 「そんなの、とてもやる気 しない」 といって断ったが、 そういう風潮に対して日本思想史を 「科学的にやっていかなくてはならな 」 と諭さ 「 いやなが
ら日本思想史を始めた」と回顧している（ 『集』
⑪159 ： 『話文
集』続
①25 ： 『話文集』続
①）
251 ： 『聞き書
　
南原繁』
239 ）か
ら、 それ以前に専門色の強い井上の本を読んだとは考えにくい。猪野の記憶違いということもあり得るが、猪野のいう通りであったとしても、なぜ丸山が学生時代に井上を勉強したのかわからない。なお、丸山は大学一年の夏には『明治文化全集』を読み（年譜『集』別巻
37 ） 、また丸山文庫には『哲学雑誌』第五七
三号（一九二四年一一月発行）があり、所載文のうちの井上哲次郎「哲学界の追懐談」 、谷本富「回顧半世紀 、深作安文「加藤弘之先生の利己主義」 文中に 多くの傍線が引かれている（ 「丸山文庫」 ［資料番号
M
011272 ］ ） 。
（
11）　
丸山自身同論文で、 「政治の発見」 につき徂徠とマキャヴェリ
との平行性を語り（ 『集』
①204 ／ 『日本政治思想史研究』
83f. ） 、
「自然と作為」論文（一九四一年）では 朱子学的有機体観から徂徠的＝近代的機械観への展開についてＦ・テニエス、Ｏ・ギールケと並んで
T
h ・ホッブズを引証し、徂徠の聖人論をホ
ッブズの 真理ではなく権威が法を作る」 と比較している （ 『集』②32ff. ／ 『日本政治思想史研究』
224ff. ：
cf. 『書簡集』
③129f. ） 。
なお、井上哲次郎も、徂徠が、性悪を予想し、礼楽を重んじ功利主義を主張し、 「道は聖人の作為する所」 とするの 多く荀子からきたものだが、そのため「 をして英国 哲学者トーマス、ホッブズの学説を連想せしむること往々にして之れあり」と述べ、また徂徠の「道徳を社会 に解釈する」のは「英国哲学者トーマス、ホッブス
［ママ］
氏のそれと相似たり」として、両者
の類似点とその欠点について語っている（ 『日本古学派之哲学』（冨山房、一九三六年）
529 、
633f. ） （
http://kindai.ndl.go.jp/
info:ndljp/pid/1914011 ） 。 ：
cf. 遠山敦「丸山眞男『日本政治思想
史研究』 」 （岩波講座『日本の思想』①（岩波書店、二〇一三年）297 ） ） 。
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（12）　
http://kindai.ndl.go.jp/info:ndljp/pid/898305. 以下、 『倫理と教
育は』
http://kindai.ndl.go.jp/info:ndljp/pid/75863, 『国民道徳』
は
http://kindai.ndl.go.jp/info:ndljp/pid/755458, 『日本精神の本
質』は
http://kindai.ndl.go.jp/info:ndljp/pid/1235374 による。
（
13）　「忠も、孝も、今日の時勢、境遇等に適応するやうに解釈法を改めて行けば扞
［かんかく］
格する所が誠に少ないやうになります」 （ 『国民
道徳概論』
285 ）というのであるから、井上は「縦横自在」 （ 『増
訂
　
国民道徳概論』
295 ）の姿勢で臨んだのである。
（
14）　
丸山は、精神的雑居性の原理的否認と世界経験の論理的、価
値的整序を内面的に強制する思想としてのキリスト教とマルクス主義を挙げた際に、ある転向者が「思い出」によってこうした「原理」から離脱し雑居的「寛容」へ復帰したことを、 「日本民族の包容性」や「東西文化の融合の将来の発展」として語ったとしている（ 『集』
⑦203 ） 。これは例の「突然変異的な転向」
であるが、その「思い出」の対象は伝統そ ものではなく、雑居的伝統であり、ことによると井上 東西融合論であった。
（
15）　
丸山は進化論と並ぶ弁証法についての叙述につき、 「 「発段階
論」及び、ヨリ高い段階での対立物の「綜
ジンテーゼ
合」という理解の仕
方での弁証法論理」 う説明を加えている（ 『日本の思想』（岩波新書、一九六一年） 「丸山文庫」 ［資料番号
0201018 ］
23 ）
し、学生時代を振り返って、 「右翼」ないし「エスタブリッシュメント」の側が進化論よりむしろ弁証法 持ち出したと証言している（ 「如是閑さんと父と私」 （一九八五年） 『集』
⑯202 ） 。な
お、古在由重は丸山との対談 、 「独特なヘーゲル主義者」で国粋派であった紀平正美の「 」が禅のよ な空漠たるもとして理解されているけれども 「そうとう危 い」 ものだ 述べている（ 「一哲学徒の苦難の道」 （一九六六年） 『座談』
⑤238 ） 。
丸山は「日本の思想」で、国粋主義思想家が ーロッパの翻訳思想により影響を受けていたとした際に、紀平正美を例に引
ている（ 『全集』
⑦190 ） 。
（
16）　
すでに触れたが、丸山はほかでもない麻生書評において、自
分たちはもはや明治時代を直覚でわかる世代ではないのに、ともすると明治時代の問題はすでに「アウフヘーベン」されてしまったかのように語り、そのため「近代文化に対する近代以前の立場からの反対」も近代の「弁証法的な止揚の努力」であるかのように思い込む危険がある、 と指摘していた （ 『集』
②181 ） 。
（
17）　
ただし、 「日本の思想」 （一九五七年）では〈テクノロジー開
国〉に部分的に触れている。丸山は 思想の実践化を阻む類型として、 「理論信仰」 （ 「既製品」として 理論・思想の物心崇拝）と「実感信仰」 （伝統的心情・美感への傾斜）との分裂を挙げ、それがあたかも日本におけ 「ヨーロッパ」対「伝統」の問題のような形で現れたとしている（ 『集』
⑦225,
234,
237f.,
241 ） 。 〈表層的欧化〉と〈深層的伝統〉のヴァリエーションであ
るが、それだけで く、丸山に れば、 「理論信仰」の基底には、政治や経済や法の「制度」をあたか 「物質的 なも 、すなわち「普遍的」なものとして
―
思想や理論を「既製品」
として扱うのと同様に「制度をつくる主体 から切り離して―
「制度の西欧化」 ＝ 「普遍的近代化」を肯定し、それゆえ「精
神」は「日本的 伝統的」であり続けるという見方であった。この発想に対して丸山は 「制度にお 精神」 、 「制度をつくる精神」 、 「制度をつくる主体 と制度 作用の仕方との内面的な結びつきこそを問題とすべきだと論じた。 「機械そ 自体は世界共通であっても、人間関係が介在した制度はすでにカルチュアによって個性的な差 帯びる」のである。これまた当然 「伝統」と「欧化」の問題に関わっ いた（ 『集』
⑦219f.,225 ） 。つ
まり、 「洋才」ないし〈テクノロジー開国〉にあ る、制度としての「物質文明」の輸入もまた〈表層的欧化〉の運命を免れないとしたうえで、それに対して「精神」 連動した制度の輸入
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というあるべき「欧化」像を提示したのである。 〈テクノロジー開国、イデオロギー鎖国〉の図式、総じて欧化論の分析は歴史上の認識であったにもかかわらず、現代的な意味をもっていたのである。 「制度」を民主制や議会制に置き換えれば、この議論の現代的含意は明白である。
 維新時および戦後の改革は社会の
現実と乖離した「法律革命」として捉えられたことを想起されたい（前述本章第一節⒜註 （
13） ）
（
18）　
ちなみに、後年のことであるが、丸山は武田友寿『内村鑑三
　
青春の原像』 （日本ＹＭＣＡ同盟出版部、一九八二年） 「丸山文庫」 ［資料番号
0184759 ］
145 ）のつぎの箇所に傍線を引き、上段
に「
Ja! 」と書き込んでいる。 「みずから正統たろうと意志する
こと。真の意味における正統とはそのような努力にほかならないのである。
［今日の日本のキリスト教には］
このような正統性
の自覚は薄いのではないだろうか。現今のキリスト教のそれは正統を意志するよりも新しさを性急に追いすぎて ないか。
［中
略］内村鑑三のように無自覚的に正統性を激 く志向するアウトサイダーも存在しえたのである。
」
（
19）　（ロ） で心情倫理のコロラリーとしてマルクス主義やキリスト教との「合一化」の拒否が挙がってい のは示唆的である。戦前の〈イデオロギー鎖国〉が「異端 の排除とい 構造をもっており、まさにキリスト教やマルクス主義の心情倫理を排除する機能をもつと認識されていたのに対して、丸山自身はあえてそうした心情倫理との「合一化」を避けて、より普遍的な心情倫理を考えていたのではないか。
（
20）　
精神的雑居性という病理現象は、 「思想的正統性」 の欠如とも
表現される。丸山は、近代日本には「政治的な秩序のレジティマシー」はあったが、天皇制は「一定のドグマ 前提としたオーソドクシー」ではないと う（ 「丸山眞男教授をかこむ座談会の記録」 （一九六八年） 『集』
⑯90 ） 。日本には「Ｌ正統」はあっ
たが「Ｏ正統」はないというのであるが、ここからすれば、思想史における「座標軸」の欠如とは「Ｏ正統」の欠如のことであり、 〈イデオロギー鎖国〉も「Ｏ正統」の欠如と同じことになる。
（
21）　
なお、 「外と内」の観点も佐久間象山（ 「幕末における視座の
変革」 （一九六五年） 『集』
⑨218ff. ）や内村鑑三（後註 （
25） 参
照）の思想の分析に学問的に利用されて る。
（
22）　
なお、これもすでに触れたが、一橋大学学生との座談「普遍
の意識欠く日本の思想」 （一九六四年）で丸山は、 マーギッシュな考えを我々の下意識から追放しなければばらない」とした際に、 「僕がそういうと、 「近代主義」といわ ます。しかし僕は、そういった「近代化 みが「永久革命」に価すると思う。社会主義が永久革命だなんてとんでもない。それは歴史的状況のもとにおける体制にすぎな 。 ［……］ 普遍的なものへのコミットだとか、人間は人間として生まれたこと 価値があり、どんなに賎しくても同じ人は二人と 、そうした個性の究極的価値という考え方に立って、政治・社会のもろもろの運動・制度を、それを目安に批判し ゆくことが「永久革命 のですと語っている（ 『集』
⑯60 ） 。ただし、以前には、 「状況を自分で
判断して自分で決定する能力」を「近代的な人間 理想型」として文字通り「近代主義的」 位置づけるのを憚らなかっ のと違って、ここでは、たとえ「近代主義者」とされよ とも、思考の変革を目指し くという決意を語って る。 「永久革命」という言葉は れ以前にはおおむね「民主主義」 ついて使われていた（前述本章第一節⒜註 （６） ）の ここでは「普遍的なもの」へのコミットに関係づけて語られ いるのは示唆的である。これは民主主義 無関係ではな が、より普遍主義的であることは否めない。
（
23）　
後年丸山は、この「弁証法的な全体主義」について、 「あれは
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何のことだかよくわからないが、やはり個人の自由と国家的な実存とを調和させるということが僕の考えだったな」と語っている（ 「近代日本思想史における国家理性の問題」 （一九九一年）「丸山文庫」 ［資料番号
578 ］
42 ） 。
（
24）　
一九六七年の鶴見俊輔との対談で丸山は、日本の地下鉄や雑
踏の中で「日本」や「日本人」を意識しないし、イギリスの地下鉄に乗っても「ただ 人間」しか感じない 語っている（ 『座談』
⑦118 ） 。これは同じ場所で、 「民主主義とか基本的人権」は
「わたしにはほとんど生理的なものと て自分のなかにあると感じています」 とか、 「ヨーロッパへ行った きは未知のところへ来た感じがまるでしなかった」 （同
108,111 ）といささか誇張
気味にいっ るように、丸山が元々体質的に「西欧的」であり、なおかつ 普遍主義的」 ところがあった いうことを示唆しているように響く。
（
25）　
ただし、 「忠誠と反逆」 （一九六〇年）で丸山は、内村が「う
ち」と「よそ」という遠近的な区別 使い分けを拒否したため、世界と日本、人類と日本人は内村においてつねに 二重像」して存在し、人類愛か祖国愛か、世界主義か国家主義か、国家主義か個人（人格）主義か 択一はありえず、ど までも「日本と日本」が闘い合い、神の恩寵の下で天職を果たすべき日本と、腐敗と虚飾と偽善に満ちた日本、この「二つの日本」に「離れがたく属している」と う内面的意識があったとしている（ 『集』
⑧233 ） 。これは、白樺派の人類愛―祖国愛との差異
を強調するために、 「熊さん、八さん」の由 と思 れる「車夫と雖も牛馬にあらずして人類なれば云々」を引いた（本章第一節⒞参照）際の説明であり、すでに洋行以前に内村的コスモポリタニズムの構想が ったことを示している。後に丸山は読書会向けのメモで、こ 箇所に関連 、Ⓐ「ナショナリズムの日本的構造」 、 「うち→ 」 よそ→外的な世界」 、 「 「世界と日
本」といういい方」 、 「 「世界における日本」ではない」 、 「 「よそ」→人類 （熊さんではない！） 」 、 「うち―村・会社・学校」 、 「よそ→同じ会社の中のほかの課」という側面と、Ⓑ「うち→「うち」の世界の自由」 、 「よそ→政治的・社会的・世間的」という側面を指摘している（ 「
88年の会『忠誠と反逆』読書会用メモ」 （一
九九三年） 「丸山文庫」 ［資料番号
905-1 ］
5f. ） 。内容は断片的で
理解しがたいが、Ⓐはおおむね「点 軌跡」その他の議論と符合する。ついでにいえば、右の「二つの日本」のアイデアは、沖縄対日本の問題は「われわれ 隣人の問題 として捉えるべきだ（ 『集』
⑨137 ）とする「点の軌跡」の主張となって現れて
いる。
（
26）　「自己内対話は、 自分のきらいなものを自分の精神のなかに位置づけ、あたかもそれがすきであるかのような自分を想定し、その立場に立って自然的自我と対話することである。他在において認識するとはそういうことだ」 （ 『対話』
252 ）というのは、
カール
･
マンハイムがナチズムの精神史的背景として「他者を
他在において把握する能力の衰退と欠如 を、つまり「自己心的な世界像」を見たこと（ 『対話』
242 ： 『集』
⑪172 ）と関わ
っている。これを克服 ことは日本人に ってまさに 精神的開国」であった（ 『集』別集
③309 ） 。なお一九六〇年の座談で
は、自己の中にあるアジア的なもの ヨーロッパ的なものの併
4
存
4
をイントラ・コミュニケーション（対話）により創造的な方
向にもっていき、 「国内開国 行う が「インテリの使命」だ（ 『座談』
④54 ）と語っている。これは、 「雑種」を「雑居」に
高めようとする姿勢を意味している。
（
27）　
既述のように、ここで丸山は、戦前の「つまみ食い」の投影
としての「ヨーロッパイコール物質文明」という見方を示しているが、現在でも「テクノロジー偏重のヨ ロッパ」という見方が流行っ いることを指摘し、結局その原因が「他者感覚」
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の欠如にあり、その点で他者を他者から理解するというのは遠い歴史的時代の認識だけでなく、 「今の問題」だといっている（ 『集』
⑪177 ） 。
（
28）　
こう述べる前に丸山は、何らかの地域や集団における同調性
が不作為や静観として現れると同時に、現代の集団の多層性に応じて事態は複雑となり、たとえばインテリがあるサークルで同調性に反撥して、自主独立の意 をもっていたとしても、別の社会的文脈では るかに広範囲 「社会的な同調性」に竿さしている例を挙げている（ 『集』
⑧305f. ） 。これはいわゆる「本
音と建前」という日本人の行動様式に関わる。丸山は、近代的制度の「タテマエ」とその枠の中で実際 働いている人間関係との「ズレ」 例 して、 「典型的な伝統主義者」とされる人間の日常的行動様式がいちじるしく個人主義的で、 「西欧化論者」が行動様式では「伝統型の大勢順応主義者」である場合 か、保守的な政治 見解の持ち主が家庭では妻 自主 な考え方に寛容であり、社会的活動ではラディカルな進歩主義者が家庭中では時に「悪評高い 天皇制絶対主義」の実践者」 ある場合を挙げ、さらにいう。急進的社会主義の知的指導者の行動様式には実際 「大勢順応主義者にすぎな 自称西欧的者」 よりもかえって自立化→民主化 発展がしばしば見られる、と（松沢訳「個人析出のさまざまなパターン」 （一九六八年）『集』
⑨380,411 ） 。しかし、 「西欧的な教養をもち、西欧的な環
境に育った人で、日常の行動様式は非 に非近代的 人 少なくない」 （ 「現代とは何か」 （一九五四年） 『座談』
②300 ）という
認識は、思想が内在化していない〈お化粧的なヨーロッパ的教養〉＝〈表層的欧化〉 、思想の非実践性と 認識と連動しているし、日本人の「雑信」 （信仰の混合）が日常行動の次元に翻訳されると「場」に応じた行動様式の使い分けになる（ 『講義録』⑦61 ）というように、精神的雑居性＝原型の分析にも繋がり、
また一般的に、 「旗印としてのイデオロギー」と「思考様式」との、あるいは「日常的な行動様式」と「狭義の政治的実践」との齟齬に鑑みて、思想家の社会的機能の評価は容易ではないという見方（ 「断想」 （一九五六年） 『集』
⑥150 ）となって現れて
いる。ただし、現代人は無数の場で色々違った役割を演じており、自分はどういう場でどういう役割を果たしているか心得ていないと責任をはたし得ない 宿命」を背負っ おり、 「これは実に厄介で、 やなことなんだけれど仕方が い」 （ 『座談』③126 ）というのは日本人に特定されない。様々な「役割」を演
じなければならないの 「する」論理の支配する近代社会にとって自明である（
cf. 「 「である」ことと「する」こと」 （一九五
九年） 『集』
⑧29 ） 。
（
29）　
丸山はこの座談で、後者の説明として、社員がいう「うちで
は」という表現を持ち出すことを挙げてい 。
（
30）　「大勢順応」は『話文集』では「体制順応」となっているが、元の「早稲田大学丸山眞男自主ゼミナール 記録
　
第二回」
（下） 『手帖』
㉑
28 ）に従う。 『話文集』でもこの発言の前
（
②367 ）では「大勢順応主義」となっているから、誤植であろ
う。
（
31）　「同心円」は天皇制の無責任の体系の比喩として使われた（本章第一節⒜註 （
22） ） 。それはここにいう「同心円」と同じもので
はないが、 「企業一家」 が翼賛型の政治意識との繋がりで理解されているのは、天皇制の「無責任」の分析（本章第一節⒝註 （９）参照）を企業等の組織にあてはめたものである。ただ、丸山これを戦後における「 精神構造」として捉えていたかどうかは別問題である。
（
32）　
丸山は一九六四年度講義で、家族的エゴイズム・地方郷党的
エゴイズムがナショナリズムに有利 働くこともあれば不利に働くこともあると指摘し、すでに万葉集に「海ゆかば［……］
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大君の辺にこそ死なめ」 の天皇への忠誠歌と並んで、 「人も無き国もあらぬか吾妹児とたづさひゆきて」の恋愛讃歌があり、それが国学に流れ込んでいると指摘し（ 『講義録』
④80f. ） 、六五
年度講義では、 「ウチ・ソト」意識につき、日本では自然的所与性に基づく 意識としての国家への帰属感が強い反面、 「ウチの会社」等の所属集団への同一化が強く、ジョン・ブル的愛国心に欠けると述べ（ 『講義録』
⑤37 ） 、六六年度講義でも、 「特殊集
団」のエゴイズムがナショナリズムに対して求心的 働くこともあるが、家族的エゴイズム・部落的エゴイズムとして遠心的に働く可能性もあり、それが省庁や企業のセクト主義になって現れるとして、やはり万葉歌を引いている（ 『講義録』
⑥39f. ） 。
鶴見との対談でいう、太古から続く、滅私奉公と「ウチ」の流れの並存がこれである。これらの指摘は例の「良い面」と「悪い面」の認識とも関わる。
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